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УДК 14
Иванников И.А.

ПРЕДМЕТ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
ФИЛОСОФИИ ПРАВА

ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ И ИСТОРИИ  ПРАВА И ГОСУДАРСТВА

ВВ статье автор исследует сложную проблему определения предмета философии права, считая, 
что это наиболее общие закономерности возникновения, развития, функционирования и прогнозирования 
развития права, его соотношение с властью, другими социальными нормами и справедливостью с кри-
тикой существующих теорий государства и права, описывает методы исследования философии права. 

In the article the author examines the complex problem of determination of the subject of philosophy of law, 
considering that this is the most General regularities of the origin, development, functioning and forecasting of 
the development of the law, its relation with the government, other social norms and the justice of the criticism of 
the existing theories of state and law, describes methods of research of the philosophy of law.

Ключевые слова: право; философия права; предмет философии права; методы исследования фило-
софии права. 

Keywords: right; legal philosophy; legal philosophy subject; methods of research of legal philosophy.

1. О предмете философии права.

Философско-правовые исследования велись 
еще в античные времена, но термин «филосо-
фия права» возник в конце ХVIII в. Его  предло-
жил немецкий юрист Густов Гуго (1764 – 1844) 
– основатель исторической школы права [1, с. 11].                         
Г. Гуго находился под влиянием учения И. Канта. У 
Г. Гуго было юридическое понимание философии 
права, которое он изложил в работе «Учебник есте-
ственного права как философии позитивного пра-
ва» (1798). По его мнению, философия права – это 
«философия позитивного права». Г. Гуго стремился 
разработать философскую часть учения о праве». 
Он считал, что юриспруденция должна состоять из 
трех частей:

1.	 Юридической догматики, которая изучает 
действующее позитивное право;

2.	 Философии права, которая представляет со-
бой научную основу права;

3.	 Истории права, которая показывает, как 
право складывается исторически, а не создается за-
конодателем. Это позднее развили в своих учениях 

представители исторической школы права К.Ф. Са-
виньи, Г. Пухта [1, с. 11].

Г. Гуго отрицал теорию естественного догово-
ра. Важнейшим источником права он считал право-
вой обычай. По Г. Гуго, право есть историческое 
наследие народа. Оно складывается из обычаев, ко-
торые возникли в народе и получили его признание. 
Обычаи обладают преимуществом перед законами, 
так как они общеизвестны и к ним привык народ.

Ф. К. Савиньи сформулировал понятие «народ-
ный дух» и определил его возрасты: 1) младенче-
ство (слабое правосознание, сильные эмоции); 2) 
юность (право создается разумно юристами в союзе 
с народом); 3) зрелость (формируется правовая нау-
ка, правовая система).

Термин «философия права» стал особенно по-
пулярен после опубликования работы Г. Гегеля 
(1770 – 1831) «Философия права» в 1820 г. Предмет 
философии права Г. Гегель определял так:  «Фило-
софская наука о праве имеет своим предметом идею 
права - понятие права и его осуществление» [2, с. 
59].  

Философия права  у Гегеля – это раздел фило-
софии, исследующий право. Юристы же считают, 
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что философия права – это часть юридической нау-
ки, ее теоретическая основа.  

«Философия права, – отмечал В.С. Нерсесянц, 
– в ее соотношении с другими видами и способами 
изучения права – является высшей духовной фор-
мой познания права, постижения и утверждения его 
смысла, ценности и значения в жизни людей» [1, с. 
5]. Философия права исследует смысл права, его 
сущность и понятия, ценность, проблему справед-
ливости права. 

«Основной смысл этих подробных вопросов, 
– писал далее В.С. Нерсесянц, – в теоретически 
концентрированном виде можно сформулировать 
в виде проблемы различения и соотношения права 
и закона»,  которая имеет определяющее значение 
для любого теоретически последовательного право-
понимания и обозначает предметную область фило-
софии права» [1, с. 9]. По его мнению,  «предметом 
философии права является право в его различении 
и соотношении с законом» [1, с. 10].

Австрийский ученый  Штефан Кирсте выска-
зал мысль о том, что  «центральными темами в рам-
ках философии права считаются:

•	  Является ли правоведение наукой?
•	  Что такое право?
•	  В чем различие между правом, моралью и 

этикой?
•	  Почему право является обязательным?
•	  Что такое справедливость, как она соотно-

сится со свободой, равенством и человеческим до-
стоинством?

•	  Существуют ли неотъемлемые права чело-
века?

Каждый из этих вопросов, несомненно, являет-
ся вопросом философии права, но какие вопросы, 
кроме этих, относятся сюда же? Что делает их во-
просами философии права, и прежде всего: в каком 
смысле ставятся эти вопросы? Так как этими про-
блемами занимаются также и другие науки, следует 
прояснить, почему они должны составлять особен-
ность философии права» [3, с. 15].

Любая наука представляет собой форму теоре-
тических знаний, возникающих в результате чело-
веческой деятельности по описанию, объяснению и 
прогнозированию процессов и явлений, выработке 

и теоретической систематизации знаний об объек-
тивной реальности. Юридические науки составля-
ют часть гуманитарных наук. 

 Следовательно, философия права – это специ-
альная философско-правовая, мировоззренческая 
гуманитарная наука, изучающая природу права, 
анализирующая правовые теории. Но это изучает и 
теория государства и права. Можно сказать точнее, 
что философия права занимается критическим ана-
лизом права, есть рефлексия на теорию  права.

Любая научная дисциплина начинается с 
определения объекта и предмета ее исследования. 
Под объектом принято понимать то, что противо-
стоит субъекту в его предметно-практической и 
познавательной деятельности. Это часть объектив-
ной реальности, находящаяся во взаимодействии с 
субъектом познания (индивидуальным или коллек-
тивным). Объектом теории государства и права яв-
ляются такие общественные компоненты, как госу-
дарство и право, которые в то же время изучаются 
и другими науками (философией, политологией, 
социологией и т.д.). Государство, право, правовые 
и политические отношения, иные явления входят 
в объект теории государства и права и составляют 
основное отличие  объекта этой науки от остальных 
дисциплин обществознания. Объектом философии 
права является право. Но это есть объект теории 
права. Поэтому правильнее считать, что объек-
том философии права является  теория права от 
возникновения до современности. Можно согла-
ситься и с датским ученым, представителем право-
вого позитивизма Альфом Росс (1899 – 1979), кото-
рый писал: «Объектом философии права является 
не право, а правоведение» [3, с. 19].

Предмет – это категория, которой обознача-
ют некоторую целостность, выделенную из мира 
объектов в процессе человеческой деятельности и 
познания. Исследование есть научная форма по-
знавательной деятельности, в процессе которой 
производится новое знание. Основными компонен-
тами исследования являются: постановка задачи, 
предварительный анализ имеющейся информации, 
условий и методов решения задач данного класса, 
формулировка исходных гипотез, проверка исхо-
дных гипотез на основе полученных фактов, окон-
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чательная формулировка новых фактов и законов, 
получение объяснений и научных предсказаний. 
Предмет науки – это то, что наука изучает, теорети-
чески осваивает в каком-либо объекте.

При определении предмета изучения любой 
науки количественный подход приемлем лишь на 
начальной стадии ее становления или в процессе 
описания. Само же определение предмета должно 
быть более абстрактным. В определении предмета 
науки должна заключаться вся логика курса.

Исходя из вышеизложенного можно сделать 
вывод: предметом исследования философии права 
являются наиболее общие закономерности возник-
новения, развития, функционирования и прогно-
зирования развития теории права,  соотношение 
права с властью, другими социальными нормами 
и справедливостью, анализ существующих теорий  
права.

2. Методы исследования философии права

Теоретический анализ государственно – право-
вых явлений начинается с эмпирического познания 
политической, законотворческой и правопримени-
тельной практики. Правильный метод позволяет 
экономить силы и время, достигать цели кратчай-
шим путем. Истинный метод способствует субъ-
екту познания и действия избегать метода «проб и 
ошибок». 

В процессе научного исследования исключи-
тельно большое значение имеет выбор «правиль-
ной философии» и верного метода. Однако ни один 
метод, ни одна философия не являются универсаль-
ными и не в состоянии все объяснить. 

Вся совокупность методов и принципов орга-
низации и построении теоретической и практиче-
ской деятельности есть система, которая вместе с 
учением об этой системе составляет методологию 
– науку о системе методов. Всю совокупность мето-
дов, применяемых в современной теории и практи-
ке, распределяют на пять групп:

1)	 всеобщие методы;
2)	 общенаучные методы;
3)	 частно-научные методы;

4)	 междисциплинарные методы;
5)	 дисциплинарные методы.
Всеобщие методы – это философские, мировоз-

зренческие подходы, выражающие наиболее уни-
версальные принципы мышления, категориальный 
аппарат науки, распространяющиеся на все области 
знаний. Среди них можно выделить диалектику, ме-
тафизику, феноменологию, герменевтику и другие. 
Всеобщие методы претендуют на универсальность, 
но в конце XX в. стало ясно, что такого рода пре-
тензии не имеют оснований. 

Для метафизической философии философским 
методом является метафизика – антипод диалекти-
ки, учение о бытии как таковом, независимо от его 
частных видов и в отвлечении от проблем гносео-
логии и логики, метод, отрицающий качественное 
саморазвитие бытия через противоречия. Метафи-
зика, как и диалектика, никогда не была чем-то раз 
и навсегда данным, она изменялась, выступала в 
различных исторических формах (античная, сред-
невековая и т. д.). 

Философия, философское направление может 
быть использовано при анализе политико-правовых 
явлений. «Избранная исследователем философская 
школа определяет его ценностные и философско-
методологические предпочтения» [4, с. 37].

Общенаучные методы – это приемы, зани-
мающие промежуточное положение в методо-
логии между философией и фундаментальными 
теоретико-методологическими положениями спе-
циальных наук. Среди них особую роль играют 
методы эмпирического исследования: наблюдение, 
эксперимент, сравнение, описание и измерение. Но 
не менее важны и теоретические и общелогические 
методы: дедукция, индукция, системный подход, 
методы анализа, синтеза и другие. 

Частнонаучные методы исследования – это 
такие методы, которые применяются только в 
естественных или только в  общественных науках 
вообще и в конкретной науке в частности. Так, 
при изучении истории используется хронологи-
ческий метод, в психологии – метод тестирования 
и анкетирования. В юридической науке можно 
выделить сравнительно-правовой, социально-
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правовой эксперимент, социально-правовое мо-
делирование и т. д.

В процессе применения сравнительно-
правового метода выявляются: типы правовых си-
стем, связь правовых норм и институтов с отрас-
лями права, цели всего народа или политически 
господствующего класса (нации, расы), получив-
шие отражение в праве, конкретно-исторические 
условия подготовки и принятия нормативных актов 
и т. д. Сравнительно правовой метод расчленяют 
на синхронический (синхронный) и диахрониче-
ский (сравнительно-исторический). Сравнительно-
правовой метод был широко распространен в 
русской юридической науке, особенно такой его 
вид, как сравнительно-исторический. С 60-х го-
дов XIX века в России все юридические дисци-
плины преподавались в сравнении. Это требовало 
от ученых-юристов знания иностранного права. 
Сравнительный метод применялся и при изучении 
внутреннего (национального) права, то есть право-
вых систем административно-территориальных и 
национально-территориальных образований Рос-
сийской Империи.

Дисциплинарные методы применяются при 
изучении определенной, конкретной дисциплины, 
входящей в какую-либо отрасль науки или воз-
никшей на стыке наук. В данном случае необхо-
димо выделить методы общей теории государства 
и права, т. е. пути изучения данной материи. Таки-
ми методами во второй половине XX в. Р. Лукич 
назвал формально-юридический и нормативно-
юридический методы.

Формально-юридический метод (в литературе 
его часто называют догматическим) применяет-
ся для познания права как нормативного явления 
при изучении понятий и служит для установле-
ния смысла правовой нормы путем ее толкования. 
Сербский ученый Радомир Лукич отмечал, что 
«предмет, для исследования которого применяется 
догматический метод, – это знаки, выражающие 
соответствующее идейно-понятийное содержание 
правовой нормы. Стоящая перед ним задача – «из-
влечь» из знаков их «содержимое», выявить обозна-
чаемые ими идеи – понятия» [5, с. 143]. С помощью 
формально-юридического метода вырабатываются 

практические рекомендации по дальнейшему раз-
витию и совершенствованию различных форм или 
источников права, отдельных правовых актов, норм 
и институтов, по систематизации существующего в 
стране нормативно-правового материала, по совер-
шенствованию законодательной и правопримени-
тельной техники и т.д.

Нормативно-юридический метод направлен на 
исследование норм права без анализа содержащихся 
в них конкретных правил поведения. Этим методом 
«норма изучается как логическое суждение особо-
го рода: определяется логическая природа нормы, 
образующие ее элементы, система норм и, наконец, 
связи, которые объединяют эти элементы в такую 
систему» [5, с. 177]. По мнению Р. Лукича, норма-
тивный метод заключается в интеллектуальной об-
работке норм, выявлении и выделении их отдель-
ных черт и элементов путем сравнения, анализа и 
иных логических операций. Нормативным методом 
изучаются форма правовой нормы и типовые черты 
норм, а не их конкретное значение, как это имеет 
место при применении догматического метода. С 
помощью нормативно-юридического метода как 
целостной нормативной системы, осуществляется 
определенная социальная функция, заключающая-
ся «в анализе права как самостоятельного и целост-
ного духовного творения, в его расчленении на со-
ставные части и установлении связей и отношений 
между ними путем сравнения их состава и функци-
онирования при осуществлении социальной функ-
ции права» [5, с. 178]. Сравнивая догматический и 
нормативно-юридический методы, Р. Лукич писал, 
что «нормативный метод имеет в качестве предме-
та исследования более широкие явления, чем метод 
догматический, который занимается мельчайшими 
единицами права – конкретными значениями от-
дельных норм. Например, при помощи догматиче-
ского метода устанавливается, обязан ли и до какого 
возраста родитель содержать своего ребенка. Нор-
мативный же метод лишь определяет, что родитель 
– это определенный вид субъекта права, на который 
возложены соответствующие обязанности и к ко-
торому, в связи с этим, применимы определенные 
санкции на основании закона, принятого в соответ-
ствии с консультацией и т.д.» [5, с. 178].
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Междисциплинарные методы применяются 
при исследовании комплексных, родственных или 
нескольких научных дисциплин. К их числу мож-
но отнести методы правовой статистики, правовой 
информатики, юридической кибернетики и других 
дисциплин.

Существование специально-юридических и 
дисциплинарных юридических методов исследова-
ния права может быть оспорено, а некоторыми спе-
циалистами в области методологии они отрицаются 
вообще. Поэтому при изучении философии права 
целесообразно знать и использовать в первую оче-
редь философские методы познания, особенно при 
анализе мышления. При этом нужно помнить, что 
нет единого универсального и исключительного ме-
тода изучения права и государства, который бы вы-
теснил или заменил все остальные методы. 

Итак, при изучении права в философии исполь-
зуется широкий комплекс всеобщих, общенаучных 
и частнонаучных методов познания государства и 
права. Каждый из описанных методов в совокупно-
сти с другими способствует получению объектив-
ного и полного знания о тех или иных закономерно-
стях возникновения, развития и функционирования 
государственно-правовых явлений. Но при этом не 
познается специфика государства и права, которая 
может быть понята только при использовании ме-
тодов юридической науки. Нельзя познать предмет 
конкретной науки, используя методы другой науки.

3. Связь философии права с другими 
юридическими дисциплинами

Самую существенную связь философия права 
имеет с теорией государства и права. Немецкий фи-
лософ права  Штефан Кирсте выделил три области 
философии права: теорию правоведения, теорию 
права и этику права.

 Теория правоведения. «Философия права раз-
мышляет о юридическом мышлении. В этом смыс-
ле она является также отражательной теорией пра-
воведения. Но как только она достигнет ясности в 
отношении себя самой, возникает второй вопрос, 
который философия права должна задать себе са-
мой: что составляет научность правоведения?

Пожалуй, можно было бы разделить точку 
зрения, что философия права есть научная теория 
права, поскольку она ориентируется на мышление 
права и тем самым пытается построить соответ-
ствующую теорию» [3, с. 19]. 

Правоведческое мышление занимается «как 
вопросом, что же такое, собственно говоря, право, 
так и тем, верно ли оно. Оба этих вопроса представ-
ляют собой проблемы, которые не могут быть рас-
смотрены теорией науки. Поэтому теория правове-
дения является частичной дисциплиной философии 
права, но не идентичной с ней» [3, с. 19].

 Теория права. «Под теорией права понимается, 
во-первых, предметно ограниченная часть филосо-
фии права, а также, во-вторых, определенная науч-
ная перспектива на право» [3].  Далее Штефан Кир-
сте  отмечает, что «в этом втором смысле некоторые 
авторы понимают под теорией права свободный от 
метафизики, принципиальный анализ права» [3]. 
Так считали марксисты и сторонники аналитиче-
ской теории права. 

Как и теория права, философия права  иссле-
дует понятие права. «Что есть право, и чем оно от-
личается от других норм? Право обозначает такой 
вид норм, наряду с которыми существуют и другие 
виды, такие как мораль, нравы и т.д. Тем самым 
теория права относится к форме права. То есть для 
теории права речь идет не о вопросе о верном или 
неверном, справедливом или несправедливом, це-
лесообразным или нецелесообразным праве. Спра-
ведливость, целесообразность и т.д. играют роль 
только в том случае, если они являются существен-
ными составными частями понятия права. Таким 
образом, теоретико-правовой вопрос звучит так: яв-
ляется ли несправедливое право правом или чем-то 
другим? В чем заключается справедливость – это не 
вопрос теории права, а этики права» [3].

Этика права. Штефан Кирсте  отмечает, что 
«право не только отграничивается от других норм, 
но и положительно относится к ним. С точки зрения 
морали мы задаем вопрос: является ли право спра-
ведливым?» [3]. Задача этики права, по Штефану 
Кирсте, – исследовать справедливость позитивного 
права. 
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«Рациональной может быть только такая теория 
права, которая концентрируется на действительном 
опыте действенности права в правосознании. Тем 
не менее очень спорным остается тот момент, со-
ответствует ли эта перспектива предмету, который 
она хочет познать. Справедливость не является 
темой вне рамок положительного права, которому 
можно себя посвятить или нет; представления о ней 
вступают в его положения и создают его форму. По-
этому уже для самоудостоверения о правовом мыш-
лении необходима философия права, включающая в 
себя вопросы этики права.

Тем самым этика права является частью фило-
софии права. Установление содержания справедли-
вости, реализованного в совокупности правовых 
норм, и его критика есть задача этики права. Но 
этика права не является всей философией права, по-
тому что право по отношению к требованиям пра-
вильности обособилось от морали, потому что оно 
не может быть полностью понято с позиции спра-
ведливости» [3, с. 21].

Касаясь вопроса функций теории права, социо-
логии права и философии права, Г.Д. Гурвич отме-
чал:

философия права осуществляет инверсию и 
редукцию, которые необходимы для очищения обы-
денного юридического опыта от концепций;

социология права – изучает типичные образцы 
правомерного поведения субъектов права, интер-
претирует их, что используется потом философией 
и теорией права;

теория права – это объяснение и систематиче-
ское изложение права, действующего в конкретном 
социуме.

Из этих трех дисциплин, «изучающих право, по 
мнению Г.Д. Гурвича (1894 – 1965), теория права 

наиболее предрасположена к утрате связи с непо-
средственным юридическим опытом» [6, с. 282]. 
Главным источником юридического знания, дей-
ствительного закона в сфере права, «является непо-
средственный юридический опыт, который делает 
взаимозависимыми» эти три научные дисциплины, 
«которые исследуют этот опыт и его данные» [6, с. 
283].

Подводя итог, можно констатировать, филосо-
фия права – это специальная философско-правовая, 
мировоззренческая гуманитарная наука, изучаю-
щая природу права, его сущность и соотношение с 
властью, моралью и справедливостью, критикую-
щая существующие теории  права, анализирующая 
теорию права. 

Изучать предмет науки следует, прежде всего 
ее методами, а не методами другой науки, а поэто-
му философские методы при изучении права нужны 
в первую очередь для познания мышления юриста.
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В статье исследуются проблемы сущности права, устанавливаются соотношение между категори-
ями «свобода», «равенство», «справедливость», «ответственность» и их роль в формировании понятия 
права в качестве всеобщего.

The article describes problems of the nature of law, it is defined ratio between categories «freedom», 
«equality», «validity», «responsibility» and their role in the formation of the concept of law in the universal 
quality.

Ключевые слова: сущность права, правовая власть, свобода, равенство, справедливость, ответ-
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На страницах журнала «Северо-Кавказский 
юридический вестник» в последние годы активно 
обсуждаются проблемы диалектики правового по-
знания, сущности и содержания права, его генезиса, 
современного состояния и путей развития. В статье 
главного редактора доктора юридических наук, про-
фессора Д.Ю. Шапсугова «Размышление о праве», 
опубликованной журнале (2012 год, № 2), указано, 
что редакция решила продолжить обсуждение про-
блем общего определения права, предварив кратки-
ми размышлениями главного редактора на эту тему.

В порядке постановки выскажем ряд суждений 
по данной проблематике. В статье автор, анализируя 
европейское и восточное правопонимание, пришел 
к выводу, что на основе того и другого невозможно 
определить исходное, сущностное понятие права, 
так как каждое из них страдает односторонностью. 
Если европейская тенденция понимания права огра-
ничивается только правами человека, то для восточ-
ной характерен некий  универсализм, когда в основе 
правовых систем лежит идея о неразрывности прав 
и обязанностей индивида с приоритетом его обязан-
ностей перед обществом во имя его целостности и 
обеспечения общего порядка (отождествление осо-
бенного со всеобщим, с. 100 – 101).

Он полагает, что определение права возможно 
на трех уровнях его познания: единичном, особен-
ном и всеобщем. Универсальное определение права 
возможно на уровне всеобщего. И здесь право есть 
мера свободы, справедливости, равенства и ответ-
ственности субъектов в их взаимных отношениях, 
содержание и форма которых обусловлены объек-

тивно достигнутым уровнем социокультурного раз-
вития. И не может претендовать на общее выраже-
ние сущности права его общее определение, которое 
основывается только на одном из этих принципов 
(например, принципе формального равенства либо 
любого иного) (с.101). Такое определение права 
возможно, как полагает Д.Ю. Шапсугов, при циви-
лизационном подходе, и здесь нельзя использовать 
в качестве основы формационный подход, при кото-
ром не содержится надлежащая преемственность в 
самом правовом развитии [1, с.112 – 113].

Предложенное исследователем сущностное 
определение права через категории меры свободы, 
справедливости, равенства и ответственности вы-
зывает критическую оценку по целому ряду аспек-
тов.

При определении сущности права нельзя в него 
включать какие бы то ни было понятия, в которых 
она уже проявляет себя, то есть её явления, прояв-
ленные формы. Сущность, как указывает Гегель, – 
это абсолютное единство в себе – бытия и для себя 
– бытия; процесс её определения остается поэтому 
внутри этого единства и не есть ни становление, ни 
переход, равно как самые определения – это не не-
что иное как иное и не соотношение с иным [2, с. 9]. 
Категорией меры не может быть определена сущ-
ность любого явления, в том числе и права. Мера, 
как полагает Гегель, представляет собой опреде-
ленное количество, с которым связано некое каче-
ство; мера есть единство количества и качества [3, 
с. 252]. Как видно, эти характеристики меры не мо-
гут быть «выведены» на уровень сущности. Да и в 
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этимологическом смысле мера рассматривается как 
единица измерения, предел, в котором проявляется, 
осуществляется что-нибудь [4, с. 317].

В определении сущности права её составляю-
щие – меры свободы, справедливости, равенства и 
ответственности - автор называет принципами.

Во-первых, принципы и сущность – не рядом 
положенные категории; они поэтому не могут опре-
делять друг друга, тем более недопустимо их ото-
ждествление. Через указанные меры нельзя пред-
ставить сущность права и потому, что сущность 
всегда одна. Принцип же (от латинского principium 
– начало) означает исходное положение какой-либо 
теории, учения, науки, мировоззрения, политиче-
ской организации и т.п. [4, с. 547].

В определении сущности права автор указы-
вает на то, что её содержание и форма обусловле-
ны «объективно достигнутым уровнем социокуль-
турного развития» [5, с. 101]. Такое соотношение 
их методологически упречно, так как для понятия 
сущности права его содержание и форма не могут и 
не должны непосредственно определяться уровнем 
социокультурного развития. В сущностном опреде-
лении права как всеобщности содержания предста-
ет его форма, которая и реализует эту сущность.

Думается, в суждениях автора анализируемых 
работ гипертрофирована значимость цивилизаци-
онного подхода при осуществлении права на уров-
не всеобщего, особенного и единичного.

Наверное, не стоит упрекать это направление 
в связи с отсутствием в нем правопреемственности 
в самом развитии. Последнее, конечно, имеет ме-
сто, и беда в том, что исследователи не всегда её 
выявляют. Было бы более логичным исследовать 
развитие права, определять его сущность (в каче-
стве всеобщего), исторические формы движения во 
взаимосвязи формационного и цивилизационного 
подходов. И тогда окажется, что именно при циви-
лизационном подходе можно представить право на 
уровне особенного, которое реализует собой одно-
временно всеобщее и единичное. Однако всеобщее 
(сущность права) может быть определено как то-
тальность без относительно того, какой цивилиза-
ции оно касается (европейской, индийской, китай-
ской, российской и т.д.). 

При определении сущности права Д.Ю. Шап-
сугов привлек понятия «свобода», «равенство», 
«справедливость», «ответственность». В какой сте-
пени они причастны к решению поставленной за-

дачи и какова взаимосвязь между ними? Носит ли 
она автономный (координационный) или суборди-
национный характер? В философском смысле сво-
бода представляет собой возможность проявления 
субъектом своей воли, преследующей определен-
ные цели и интересы на основе познанных законов 
развития природы и общества. Такими субъектами 
могут быть индивид, коллектив или общество (го-
сударство).

В методологическом плане с позиций субъек-
тивности вызывает интерес соотношение свободы 
и собственности, представленное Гегелем: чтобы 
не остаться абстрактной, свободная воля должна 
прежде всего дать свое научное бытие, и первым 
чувственным материалом этого наличного бытия 
являются вещи, другими словами, внешние предме-
ты. Этот первый вид свободы есть тот, который мы 
узнаем как собственность [6, с. 101 – 108]. Как вид-
но, собственность отнесена к одному из видов сво-
боды. Могут быть и другие виды свободы. Важно 
отметить, что свобода связывается с волей, которая 
может быть абстрактной или уже осуществленной. 
Ученый отмечает, что почвой права, его ближай-
шим местом и исходной точкой является воля, кото-
рая свободна. Воля стремится к тому, чтобы сделать 
мир тем, чем он должен быть [3, с. 418]. Свобода в 
праве получает свое осуществление, она в нем не 
ограничена, выступая как утверждающая, присут-
ствующая [6, с. 387].

Из приведенных теоретико-методологических 
посылок можно сделать ряд выводов. Во-первых, 
свобода как тотальность в праве в статусе всеобщ-
ности предстает как воля, воление, правовая власть. 
Как отмечает Н.М. Кейзеров, власть есть обще-
ственное волевое отношение, определенный во-
левой акт, при котором обеспечивается примат и 
доминирование властной воли. Этот признак свой-
ствен любой власти, несмотря на качественное раз-
личие в характере содержания и направлении воли 
[7, с. 38 – 39]. Применительно к нашему предмету 
исследования можно говорить о правовой власти 
как одной из разновидностей власти.

Во-вторых, равенство, справедливость, от-
ветственность являются компонентами свободы, и 
только на основе последней вызревает правовое во-
ление, правовая власть.

В советский и постсоветский период предпри-
нимались попытки определить право в его сущност-
ном измерении. Так, С.С. Алексеев определяет по-
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зитивное право в строго его юридическом значении 
как систему общеобязательных норм, выраженных 
в законах, иных признаваемых государством источ-
никах и являющихся общеобязательным основани-
ем для определения правомерно дозволительного и 
юридически недозволенного, запрещенного (а так-
же государственно-предписанного) поведения [8, 
с. 58]. Данное определение не вскрывает сущности 
права даже в конкретно-историческом его измере-
нии, так как в нем содержатся лишь способы и ме-
тоды его осуществления.

Можно было бы полагать, что такую перед со-
бой задачу автор и не ставил, если бы не его даль-
нейшее утверждение о том, что обязывания, запре-
ты, дозволения, по сути, носят субстанциональный 
характер, создавая «вещество», «тело», «материю» 
права как объективную реальность; они относятся к 
глубинной правовой материи, образуя «протомате-
рию», «протовещество», из которых складываются 
основные конструктивные построения позитивного 
права типа правового регулирования [8, с. 352].

Посредством общеобязательной системы пра-
вовых норм определяется право и другими учены-
ми [9, с. 80 – 81]. Заслуживает внимания опреде-
ление сущности права посредством возведения в 
закон воли господствующего класса [10, с. 86 – 91], 
закрепление интересов различных слоев общества, 
их согласования и компромиссов [11].

Особо следует отметить суждение Г.В. Маль-
цева по проблеме правопонимания. Он исходную 
оценку права производит посредством отношений 
властвования. Эти отношения представляются 
не чем иным, как типом властвования, а право – 
императивно-властным явлением или, как сказали 
бы представители неопозитивистской юриспруден-
ции прошлого века, всеобщей властвующей волей 
[12, с. 287]. 

Наверное, приведенное определение нельзя от-
нести к категории всеобщего, тотального. В нем, с 
одной стороны, оно предстает некоей всеобщей вла-
ствующей волей, а с другой – императивно-властным 
явлением, предполагающим, конечно, наличие в об-
ществе государства и юридического права. Об этом 
свидетельствует и то, что государственно-властный 
аспект чаще всего проявляется, по мнению авторов, 
в охранительных, предупредительных мерах по 
обеспечению юридических норм , хотя последние 
зачастую нейтральны по отношению к государству.

При определении сущности права как тоталь-
ности мы не можем брать за основу только обще-
ства с государством и правом. Право существует 
в любом обществе, независимо от формационной 
его принадлежности, в том числе и в первичных 
человеческих образованиях типа архаических или 
ритуализированных, которые предваряют саму 
историю. Уже здесь имеются правила поведения, 
посредством которых регулируется деятельность 
такого первичного образования, восхождение к 
волениям, власти, склдывающейся здесь. Эти во-
ления, власть являются правовыми. В обществе с 
государством и правом данная власть обозначается 
в качестве юридической.

В категории правовой власти обнаруживает 
себя осуществленная свобода властвующего лица 
(индивида, коллектива, общества) лишь в опосре-
дованном виде. Компонентами этой свободы явля-
ются равенство, справедливость и ответственность. 
Но они, как и сама свобода, пребывают в правовой 
власти в «снятом виде».

В заключение отметим, что поставленные глав-
ным редактором журнала проблемы в контексте 
правопонимания и сущности права, предложенные 
их решения способствуют дальнейшему поиску и 
установлению их подлинной природы и конкрет-
ных механизмов урегулирования общественных от-
ношений.
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ПРОБЛЕМА КОРРЕЛЯЦИИ ПОНЯТИЙ

Статья посвящена вопросам толкования и конкретизации права, которые рассматриваются как 
основные способы раскрытия смысла права. Взаимосвязь толкования и конкретизации позволяют уста-
новить  подлинный смысл правовых норм.

The article is devoted to the issues of interpretation and specification of the rights, which are considered as 
the major ways to discover the meaning of law. The relationship interpretation and specification allow to establish 
the true meaning of legal norms.
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Вопросы толкования и конкретизации права от-
носятся к числу важнейших проблем современной 
юриспруденции. Однако в юридической литературе 
недостаточно исследованы вопросы взаимосвязи 
конкретизации и толкования с общей проблемой 
смысла права. Это тем более удивительно, что в на-
учной и учебной литературе хрестоматийным вы-
глядело указание на цель толкования права, реали-
зации права, процессуальных форм деятельности 
и других юридических категорий – «установить 
(раскрыть) наиболее точный, правильный, подлин-
ный смысл правовых норм». Возникает вопрос: как 
использовалась ссылка на смысл права без соответ-
ствующих представлений о том, что означает для 
юриста данная основополагающая категория гума-
нитарного дискурса?   

Отсутствие серьезных разработок проблем 
смысла в правовых исследованиях можно объяс-
нять различными причинами: формализмом, ино-
гда догматизмом юриспруденции в целом, недо-
статочным развитием общей и правовой культуры в 
стране, а также социальной и экономической неста-
бильностью в современном российском обществе, 
порождающей появление в науке транзитивных, 
в основном неустойчивых научных конструкций, 
первоначально рассчитанных на временный период 
применения, а в дальнейшем перерастающих гра-
ницы «временности» и начинающих претендовать 
на общеправовое, универсальное значение. Нельзя 
обойти молчанием в этом ряду и идеологические 
факторы, господствовавшие в советское время, 

когда проблематика смысла заменялась изучением 
вопросов сущности права, а все имеющиеся зна-
ния и усилия научного сообщества направлялись 
на борьбу с «буржуазной» наукой права, обосно-
вание подлинности и ценности социалистической, 
советской правовой мысли. Наконец, не исключая 
и другие причины, важно указать на известные ло-
гоцентристские установки отечественного правове-
дения, когда практически все правовые феномены 
анализировались и продолжают рассматриваться в 
рамках логико-понятийного мышления (понятие, 
признаки, сущность, суждения, умозаключения и 
т.п.). Это обстоятельство, являясь самым большим 
плюсом отечественной правовой методологии, от-
давая дань четкой системе классификаций и обоб-
щений в правовом познании, одновременно высту-
пает и как наиболее заметное препятствие на пути 
дальнейшего развития юридической науки, так как 
значительно отрывает правовые исследования от 
общегуманитарных и междисицплинарных иссле-
дований. Между тем проблема сущности права и 
правопонимания – это составная часть общей про-
блемы смысла права, имеющей, наряду с логиче-
ским измерением, и иные уровни концептуализа-
ции (ценностный, культурологический и т.д.).

Таким образом, смысл права является той от-
правной категорией, в рамках которой предлагается 
рассматривать и проблемы толкования, конкретиза-
ции права, выявив их новые грани и стороны. Нами 
в отдельной работе предложена теория смыслово-
го поля права как структурная модель смысла пра-
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По нашему мнению, данную верную в целом 
позицию М.В. Залоило необходимо развивать 
дальше в направлении её корреляции с пробле-
мой смысла права. Дело в том, что конкретиза-
ция – это обобщающий родовой термин для обо-
значения сложносоставной вообще и в частности 
специально-юридической деятельности, имеющей 
место как в правотворчестве, правоприменении, так 
и в интерпретации права. Между толкованием пра-
ва и его конкретизацией в реальной юридической 
практике действительно очень трудно провести 
границу, отделяющую их друг от друга. Однако в 
инструментальных целях удовлетворения потреб-
ностей юридической практики вполне уместно и 
достаточно охарактеризовать их соотношение по 
модели «цель – средство». Поскольку принципы 
соотношения целей и средств являются частным 
случаем отношений взаимообусловленности и вза-
имозависимости в философии, то из них нельзя де-
лать вывод о полном тождестве либо полной само-
стоятельности толкования и конкретизации права, а 
равно нельзя утверждать о зависимом характере их 
связи как приеме, ступени другого процесса. При-
чины и следствия тоже могут меняться местами,  
как цели и средства, но причинно-следственные 
связи обусловлены контекстом времени: все-таки 
причина всегда появляется раньше, а следствие 
позже, вопрос ставится тогда только в отнесении 
тех или иных явлений правовой сферы к причинам 
либо следствиям. В итоге цели и средства остаются 
наиболее нейтральными в философском отношении 
критериями взаимосвязи толкования и конкретиза-
ции права, поскольку, изменяя свой гносеологиче-
ский статус в правовой жизни, не зависят или за-
висят в меньшей мере от темпоральных факторов.  
Конкретизация – это и цель, и средство толкования, 
в том числе конкретизация  – это важнейшее по-
знавательное средство толкования права по объему. 
Толкование же, в свою очередь, является методом, 
а иногда и официальным результатом состоявшей-
ся конкретизации [4,с. 79 – 81]. Следует отметить, 
что взгляд на толкование как на ступень в процессе 
конкретизации права весьма популярен в немецкой 
правовой доктрине [5, с. 161 – 164].

Постановление Конституционного Суда РФ 
от 18 июля 2012 г. N 19-П «По делу о проверке 
конституционности части 1 статьи 1, части 1 ста-
тьи 2 и статьи 3 Федерального закона «О поряд-
ке рассмотрения обращений граждан Российской 

ва с ядерно-периферийной организацией. Термин 
«ядро» имеет множество значений в различных об-
ластях знания, главными из которых выступают сле-
дующие: 1) внутренняя, центральная часть какого-
либо сложного объекта; 2) глубинная сущностная 
часть чего-либо, суть, основа [1, с. 611]. Cмысловое 
ядро концепта права есть концентрированное обоб-
щение преимущественно единого, однозначного, 
жестко предопределенного, абстрактного,  всеоб-
щего, стабильного (статического), универсально-
го, должного и необходимого в содержании права. 
Это ментально-информационная часть смыслового 
поля, выражающая знания, представления челове-
ка об универсальных, социокультурных характери-
стиках права. В порядке эвристического поиска мы 
полагаем, что базовые смысловые характеристики 
права выражаются через многомерное, интегратив-
ное единство трех компонентов: ценностей, идей 
(принципов) и норм. Конкретизация этих базовых 
элементов осуществляется в смысловой периферии 
концепта права [2, с. 45, 46].   

Проблемы соотношения толкования и конкре-
тизации права с точки зрения их функциональ-
ных свойств и роли в процессе государственно-
правового познания всегда вызывали множество 
дискуссий. В последние годы соответствующие 
взгляды на проблемы их единства и разграниче-
ния обобщил в своей кандидатской диссертации и 
отдельных научных статьях М.В. Залоило. Автор 
увязывает роль интерпретации как своеобразного 
«мостика» между правотворчеством и правоприме-
нением и значение конкретизации как «промежуточ-
ного» элемента между неопределенностью и опре-
деленностью правовых феноменов. Это позволяет 
выделить три вида конкретизации, в зависимости 
от того, на какой стадии правового регулирования 
она осуществляется: правотворческую, правопри-
менительную и правоинтерпретационную. На каж-
дой из этих стадий соотношение и взаимодействие 
толкования и конкретизации имеет разные формы: 
1) отождествление двух явлений; 2) конкретизация 
как прием толкования; 3) толкование как форма, сту-
пень конкретизации; 4) цель и средство; 5) причина 
и следствие; 6) разграничение и самостоятельность 
двух явлений. Интересно, что сгруппированные по-
добным образом схемы соотношения толкования и 
конкретизации представляют собой процесс нарас-
тания познавательной определенности в уяснении 
их взаимосвязей [3, С. 105 – 112; С. 14, 15].  
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Федерации» в связи с запросом Законодательного 
Собрания Ростовской области» [6, Ст. 4470] приме-
чательно не только тем, что посвящено злободнев-
ным проблемам обращений граждан в органы пу-
бличной власти (статья 33 Конституции Российской 
Федерации), но и тем, что вносит новые смысловые 
элементы в толкование и конкретизацию основ-
ных принципов Федерального закона от 02.05.2006 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» (с изм и доп. от 
27.07.2010)  (далее – Закон об обращениях) [7].

С одной стороны, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации постановил признать взаимос-
вязанные положения части 1 статьи 1 и статьи 3 
Федерального закона «О порядке рассмотрения об-
ращений граждан Российской Федерации» не проти-
воречащими Конституции Российской Федерации, 
поскольку – по своему конституционно-правовому 
смыслу в системе действующего правового регули-
рования – сами по себе они не препятствуют вве-
дению законами субъекта Российской Федерации в 
целях защиты конституционного права граждан на 
обращение положений, которые дополняют феде-
ральные гарантии данного права и не предполага-
ют возложение новых обязанностей (ограничений 
прав) на физических и юридических лиц.

Здесь показано, что содержащаяся в Законе об 
обращениях регламентация отношений граждан и 
органов публичной власти в связи с реализацией 
права на обращение по своему содержанию в зна-
чительной части относится к сфере защиты взаи-
мосвязанных прав, закрепленных в статьях 33 и 
45 Конституции Российской Федерации, а также в 
ряде других ее статей. При этом защита прав и сво-
бод человека и гражданина находится в совместном 
ведении Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации (статья 72, пункт «б» части 1 
Конституции Российской Федерации). Поэтому 
субъекты Российской Федерации могут принимать 
нормативные правовые акты, предусматривающие 
дополнительные гарантии права на обращение, в 
рамках, определенных Конституцией Российской 
Федерации и федеральными законами, например, 
не возлагая самостоятельно обязанности и обре-
менения подобного рода на органы местного са-
моуправления, регулирование полномочий которых 
входит уже в предмет совместного ведения Россий-
ской Федерации и её субъектов. Тем самым дости-
гается баланс публичных интересов всех уровней 

власти и индивидуальных (групповых) интересов 
общества по вопросам обращений. 

Данный вывод можно назвать результатом тол-
кования правовых норм, поскольку он сделан из 
систематического сопоставления и взаимного со-
гласования текста различных статей Конституции 
Российской Федерации и Закона об обращениях, 
без дополнительных операций над смыслом, имею-
щих последствиями изменение текстуального со-
держания норм права.  

Вместе с тем, с другой стороны, Конституцион-
ный Суд Российской Федерации  постановил при-
знать взаимосвязанные положения части 1 статьи 1, 
части 1 статьи 2 и статьи 3 Федерального закона «О 
порядке рассмотрения обращений граждан Россий-
ской Федерации» не соответствующими Конститу-
ции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 
30, 33, 45, 55 (часть 3) и 76, в той мере, в какой они 
- в силу неопределенности нормативного содер-
жания, порождающей на практике неоднозначное 
их истолкование и, соответственно, возможность 
произвольного применения, – препятствуют рас-
пространению положений данного Федерального 
закона на отношения, связанные с рассмотрени-
ем органами государственной власти и органами 
местного самоуправления обращений объединений 
граждан, включая юридические лица, а также рас-
смотрению обращений осуществляющими публич-
но значимые функции государственными и муници-
пальными учреждениями и иными организациями, 
в том числе введению законом субъекта Российской 
Федерации положений о возможности рассмотре-
ния обращений такими учреждениями и организа-
циями. Правда, такая возможность должна быть ле-
гализована, прежде всего, на уровне федерального 
закона, в связи  с чем федеральному законодателю 
дано предписание надлежащим образом урегулиро-
вать этот вопрос.

Следовательно, в названном случае потреб-
ность именно в конкретизации правовых норм 
обусловлена неопределенностью их нормативного 
юридического содержания, порождающей на прак-
тике неоднозначное их истолкование, и соответ-
ственно намечены пути решения этой проблемы:  
конкретизация возможности обращения к иным, 
помимо органов публичной власти, организациям, 
наделенным публично значимыми функциями, и 
конкретизация правомочия субъектов Российской 
Федерации установить по данному вопросу соот-
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ветствующие предписания. Отсюда такая своео-
бразная, не текстуальная, а смысловая, конкретиза-
ция выражается как в расширении круга субъектов 
обращения в органы публичной власти (граждане и  
их объединения), так и в расширении круга власт-
ных институтов, обязанных рассматривать такие 
обращения (органы власти, предприятия, учреж-
дения). В силу этого последующее единообразное 
толкование по объему в правоприменительной 
практике этих норм будет являться официальным 
результатом состоявшейся их конкретизации.

Мы должны отметить и то, что толкование норм 
права зачастую выступает как элемент специально-
юридического инструментария для профессиональ-
ного юриста, в то время как конкретизация права 
не ограничивается лишь правовым измерением, а 
применительно к правовой сфере выступает преи-
мущественно как общенаучное, общефилософское 
понятие развертывания содержания права, поэтому 
предполагает связь и с другими сферами: аксио-
логической, когнитивно-рациональной (идейной), 
духовно-культурной, праксиологической и т.п. Так, 
в отмеченном нами постановлении «красной ни-
тью» проходит идея диалога между личностью, об-
ществом и государством, в силу которой личность 
не является объектом государственной деятель-
ности, а выступает в отношениях с публичными 
властными институтами как равноправный субъект, 
имеющий возможность защищать свои права и спо-
рить с любым органом государства. Данная аксио-
логическая конкретизация лежит в основе соответ-
ствующей нормативно-правовой конкретизации.

Таким образом, толкование и конкретизация 
являются наиболее универсальными способами 
раскрытия смысла права, находясь друг с другом в 
отношениях взаимозависимости и взаимообуслов-
ленности. Следует обратить внимание на то, что 
единство этих юридических процессов в аспекте 
теории смысла права не исключает разграничения 
их на уровне выполняемых функций в социально-
правовой жизни и смысловом поле права. 
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В ХХ веке чрезвычайное положение стало до-
статочно распространённым явлением, что вызвало 
необходимость в более серьёзном изучении этого 
феномена. Некоторые основополагающие положе-
ния теории чрезвычайного положения появились 
в вышедшей в 1921 г. работе немецкого правове-
да    К. Шмитта «Диктатура. От истоков современ-
ной идеи суверенитета до пролетарской классовой 
борьбы», в которой чрезвычайное положение, по 
сути дела, представлено на примере диктатуры. 
Учитывая неустойчивость Веймарской Германии и 
нестабильность всего международного устройства 
после Первой мировой войны, Шмитт предпринял 
обширное исследование понятия диктатуры для вы-
яснения его смысла и перспектив утверждения и су-
ществования диктаторских режимов. 

В предисловии к первому изданию он назвал 
понятие диктатуры центральным понятием теории 
конституции и государства, которое до сих пор рас-
сматривалось крайне поверхностно [1, с.11)]. Там 
же Шмитт показал самые разные возможности под-
хода к понятию диктатуры, если под ней понимать 
исключительное состояние, отменяющее норму. 
Тогда в государственно-правовом отношении дик-
татура может означать упразднение правового го-
сударства. Но правовое государство, по Шмитту, 
может пониматься двояко: как государство, допу-
скающее вмешательство в сферу гражданских прав, 
личной свободы и собственности только по закону, 
или как государство, не допускающее даже закон-
ного нарушения некоторых прав и свобод, гаранти-
рованных конституцией. Если государство обладает 
демократической конституцией, то любой акт госу-
дарства, осуществляемый без согласия большин-
ства, может быть назван диктатурой. Диктатурой 
будет называться и отказ от либерального принципа 
неотчуждаемых прав и свобод человека и граждани-
на в государстве с либеральной конституцией, даже 
если с отказом от этих прав будет согласно боль-
шинство народа. Получается, что диктатурой мож-
но назвать исключение как из демократических, так 
и из либеральных принципов, хотя эти принципы 
могут не совпадать между собой. В трудах теорети-
ков коммунизма диктатурой оказывается не только 
подлежащий устранению политический строй, но 
и поставленное в качестве цели собственное поли-
тическое господство. В этом случае диктатура ста-
новится уже философско-исторической категорией, 
так как сохраняет функциональную зависимость от 

того, что ею отрицается. Своего чёткого определе-
ния диктатуры Шмитт не даёт. Он полагает, что «в 
политическом смысле всякое непосредственное, 
т.е. не опосредованное самостоятельными проме-
жуточными инстанциями, осуществление государ-
ственной власти можно назвать диктатурой» [1, с. 
155].

Шмитт указывает, что понятие диктатуры за-
родилось в римской истории. Диктатором называ-
ли римского экстраординарного магистрата. Это 
была должность, учреждённая в республиканский 
период, чтобы иметь сильную верховную власть на 
случай серьёзной внешней угрозы или внутреннего 
восстания. Диктатура Суллы и Цезаря в период се-
рьёзного кризиса Римской республики уже сильно 
отличалась от республиканской диктатуры ранне-
го периода, но это отличие, по мнению немецкого 
учёного, не получило должной оценки. В различии 
этих диктатур Шмитт увидел в зародыше противо-
положность выделенных им комиссарской и суве-
ренной диктатуры. 

Многочисленные примеры комиссарской дик-
татуры Шмитт находит в работе Ж. Бодена «Шесть 
книг о государстве». Заслугу Бодена Шмитт усма-
тривает «не только в том, что он обосновал поня-
тие суверенитета в современном государственном 
праве; он ещё и увидел, что проблема суверенитета 
связана с проблемой диктатуры» [1, с. 44)]. Рим-
ских диктаторов, децемвиров нельзя было, по Бо-
дену, считать суверенами, так как их власть не была 
постоянной, она завершалась после выполнения 
определённой задачи. В современных ему государ-
ствах Боден выявил два способа осуществления го-
сударственной власти, которые можно обозначить 
как ординарно-чиновническую и комиссарскую 
деятельность. Шмитт обобщил многочисленные 
примеры, приведенные Боденом, и сформулировал 
различия между деятельностью чиновника и комис-
сара. Основание для деятельности чиновника – за-
кон, для деятельности комиссара – указ суверена; 
характер службы чиновника – постоянный, комис-
сар действует до выполнения поставленной ему за-
дачи. 

Шмитт писал: «Комиссарская диктатура упразд-
няет конституцию in concreto, чтобы защитить эту 
же конституцию с её конкретным содержанием» 
[1, с. 157]. Конституцию можно приостановить в её 
действии, но она не перестанет действовать, так как 
такая приостановка касается только конкретного 
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исключения. Комиссарская диктатура предполага-
ет различие между нормами права и нормами осу-
ществления права.

В отличие от комиссарской диктатуры, суве-
ренная диктатура «весь существующий порядок 
рассматривает как состояние, которое должно быть 
устранено её акцией. Она не приостанавливает дей-
ствующую конституцию в силу основанного на ней 
и, стало быть конституционного, права, а стремится 
достичь состояния, которое позволило бы ввести 
такую конституцию, которую она считает истин-
ной конституцией. Таким образом, она ссылается 
не на действующую конституцию, а на ту, которую 
надлежит ввести» [1, с. 158]. Фундамент теории и 
практики суверенной диктатуры был заложен дея-
тельностью Национального конвента в годы Вели-
кой французской революции.

Автора заботила проблема правового обоснова-
ния диктатуры. По его утверждению, «как в случае 
суверенной, так и в случае комиссарской диктатуры 
в её понятие входит представление о том состоянии, 
которое должно быть претворено в жизнь деятель-
ностью диктатора. Её правовая природа заключает-
ся в том, что ради поставленной цели устраняются, 
в частности, правовые барьеры и препятствия, ко-
торые, судя по положению дел, являются несооб-
разной этому положению помехой на пути к дости-
жению этой цели» [1, с. 156)]. Казалось бы, трудно 
дать правовое обоснование суверенной диктатуры, 
но Шмитт пытается это сделать. Ход его рассужде-
ний таков: если допустить существование такой 
инстанции, которая сама не учреждена конституци-
онно, но выступает в качестве основополагающей 
власти по отношению к любой действующей кон-
ституции, то мы получим учредительную власть. 
Таким образом, суверенная диктатура ссылается на 
учредительную власть, выводится из этой власти, 
которая не может быть устранена никакой противо-
стоящей ей конституцией.

В следующей работе Шмитта «Политическая 
теология», которая вышла в свет в 1922 г., на смену 
понятию диктатуры пришли понятия «чрезвычай-
ного положения», «исключительного случая». Тео-
рия чрезвычайного положения представлена в этой 
работе как учение о суверенитете и подверглась 
некоторой корректировке, но целью обеих работ 
Шмитта остаётся включение чрезвычайного поло-
жения в юридический контекст. В «Политической 
теологии» фактором включения чрезвычайного по-

ложения, и прежде всего его крайнего проявления – 
исключительного случая,  в правопорядок является 
уже различие между нормой права и решением. По-
нятием решения заменяется обоснование суверен-
ной диктатуры, построенное на различении учреди-
тельной и производной от неё учреждённой власти.

Шмитт сосредоточивается на понятии исклю-
чительного случая. Это – случай, не описанный в 
действующем праве и который не может быть опи-
сан. Можно только сказать, что это  случай край-
ней необходимости, угрозы существованию госу-
дарства или что-то подобное. Невозможно точно 
указать, когда будет такой случай. Если он всё же 
наступит, важно принять быстрое и своевременное 
решение. Сувереном будет тот, кто примет решение. 
Суверен стоит вне нормально действующего право-
порядка и всё же принадлежит ему, ибо он компе-
тентен решать, может ли быть в целом приостанов-
лено действие конституции.

Два элемента понятия правопорядок (право и 
порядок) абстрактно отделяются и обособляются. 
Фактический порядок, т.е. не хаос, есть абстракт-
ная самостоятельная предпосылка права. Как раз в 
исключительной ситуации, которая наступает тог-
да, когда правопорядок взрывается сотрясением 
фактической нормальности, но при этом не царят 
анархия и хаос, существует порядок без права, но 
никогда нет права без наличия фактического поряд-
ка в смысле действительной нормальности. Дол-
жен быть установлен порядок. Чтобы имел смысл 
правопорядок, должна быть создана нормальная 
ситуация и сувереном является тот, кто недвусмыс-
ленно решает, господствует ли действительно это 
нормальное состояние.

Суверен создаёт и гарантирует ситуацию как 
целое в его тотальности. Он обладает монополией 
последнего решения. В этом и состоит, по мнению 
Шмитта, сущность государственного суверенитета, 
который юридически правильно должен опреде-
ляться не как властная монополия или монополия 
правопорядка, но как монополия решения. Главное 
всегда должно заключаться в восстановлении и со-
хранении действительной нормальности.

Превосходство государства над правопорядком 
и хаосом основывается, как утверждал немецкий 
правовед, исключительно только на существова-
нии государства как фактической организации вла-
сти. Посредством абсолютного решения определя-
ется, что есть право, а что не есть, в чём состоит 
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общественная безопасность, а в чём нет, является 
ли данное положение фактически нормальным или 
возникла исключительная ситуация, имеет ли ме-
сто исключительный случай. «Тем не менее исклю-
чительный случай также остаётся доступным для 
юридического познания, потому что оба элемента, 
как норма, так и решение, остаются в рамках юри-
дического» [2, с. 25)].

Идеи К. Шмитта оказываются всё в большей 
степени востребованы современными исследо-
вателями. Выпускник юридического факультета 
Римского университета, автор многочисленных 
трудов по философии, политологии, юриспруден-
ции, профессор ряда итальянских, французских, 
американских университетов, итальянский учёный 
Д. Агамбен в книге «Homo sacer. Чрезвычайное 
положение» указывал на то, что теория чрезвы-
чайного положения, впервые сформулированная 
К. Шмиттом, не только не потеряла своей актуаль-
ности, но и получила сегодня полное развитие. Это 
происходит потому, «что чрезвычайное положение 
всё более и более стремится стать доминирующей 
управленческой парадигмой современной поли-
тики. Превращение временной и исключительной 
меры в управленческую технологию угрожает ра-
дикально преобразовать – и фактически уже ощути-
мо преобразовало – структуру и смысл различных 
традиционных конституционных форм» [3, с. 9)]. 
Автор провёл собственное исследование проблемы 
чрезвычайного положения. Он считает, что «мысль 
о том, что приостановление действия права может 
быть необходимым для общего блага, не свойствен-
но средневековому миру. Чрезвычайное положение 
стремится войти в правовую систему и стать под-
линным «состоянием» права лишь в современную 
эпоху» [3, с. 46)].

Резкий рост применения чрезвычайного по-
ложения наблюдается в Европе, начиная с Первой 
мировой войны. Во время войны даже в нейтраль-
ной Швейцарии был принят закон о неограничен-
ных полномочиях. В современных конституциях 
самых демократических государств Европы есть 
статьи, применение которых в определённых усло-
виях может привести к серьёзным изменениям 
всей политико-конституционной жизни, например, 
статья 16 конституции Франции. Однако в целом 
наблюдается несколько иная тенденция, когда объ-
явление чрезвычайного положения заменяется 
«беспрецедентным распространением парадигмы 

безопасности как обычной управленческой техно-
логии». Необходимость такого распространения, по 
мнению Агамбена, далека от того, чтобы предстать 
в виде объективных данных и со всей очевидностью 
подразумевает субъективное суждение. Постоянное 
расширение элементов «чрезвычайности» в нашей 
жизни – это попытка включения в правовую систе-
му самого исключения, что создаёт зону неразличи-
мости, внутри которой реальность и право совпа-
дают. Все современные общества начинают жить в 
режиме перманентного чрезвычайного положения. 
Закон действует лишь в постоянной приостановке 
своих норм и правил. Символом современной ситу-
ации для Агамбена становится концентрационный 
лагерь.

Итальянский мыслитель обращает внимание 
на парадокс концепции суверенитета Шмитта, ког-
да суверен оказывается одновременно и внутри, и 
вне юридического порядка. Тогда оказывается, что 
нет ничего не подвластного закону, что достигается 
через «включённое исключение». Примером такого 
исключения, символом т.н. «голой жизни» был для 
Агамбена Homo sacer. В Древнем Риме таковым на-
зывался человек, которого нельзя принести в жерт-
ву, но его убийство не считается преступлением. 
По формулировке Агамбена, «располагаясь на про-
тивоположных полюсах общественной иерархии, 
суверен и homo sacer являют собой симметричные 
фигуры, обладающие тождественной структурой и 
коррелирующие друг с другом: ведь суверен – это 
человек, по отношению к которому все остальные 
люди потенциально суть homines sacri, а homo sacer 
– человек, по отношению к которому все остальные 
люди выступают как суверены» [4, с. 109-110]). Су-
веренная власть захватывает и распространяет свой 
контроль даже и на биологический уровень чело-
веческого существования, осуществляет так назы-
ваемую биовласть – новое понятие в сфере гумани-
тарных наук, распространяющееся в современной 
западной науке.

Политизация «голой жизни», биовласть начи-
нает проявляться уже в раннее Новое время. Пер-
вой фиксацией голой жизни как нового субъекта 
политики Агамбен считает знаменитый английский 
Habeas corpus act 1679 г. Его уникальность состо-
ит в том, что в его центре стоит не подданный, не 
гражданин, а тело (corpus). Проанализировав фран-
цузскую Декларацию прав человека и гражданина 
1789 г., Агамбен сделал вывод, что именно есте-
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ственная голая жизнь, чистый факт рождения фи-
гурирует здесь как источник и носитель права. Рож-
дение связывается с нацией. Исключение из нации 
приводит к лишению всех прав. При Старом поряд-
ке жизнь считалась сотворённой Богом и принадле-
жащей ему. В Новое время она стала принадлежать 
к самой структуре государства, становясь земным 
основанием его легитимности и суверенности. Как 
ни парадоксально это звучит, но идеология нациз-
ма, по Агамбену, - это следствие доктрины прав че-
ловека и гражданина, национального суверенитета; 
достаточно было изменить отношение к понятию 
гражданства. Биологическая жизнь с её потребно-
стями стала повсеместно ключевым политическим 
аргументом. Только исходя из этого можно понять 
ту скорость, «с которой парламентские демократии 
в ХХ в. превратились в тоталитарные государства, 
а тоталитарные государства – почти безболезненно 
трансформировались в парламентские демократии. 
В обоих случаях эти перемены осуществлялись в 
контексте, в котором политика давно уже стала био-
политикой, а на кон отныне ставится лишь решение 
о том, какая форма организации способна эффектно 
обеспечить заботу, контроль и наслаждение голой 
жизни» [4, с. 155-156]).

Агамбен обратил внимание на институт рим-
ского права под названием iustitium, которому тео-
ретики публичного права не уделяют должного 
внимания. Этот институт, по мнению автора, неко-
торым образом может считаться архетипом совре-
менного чрезвычайного положения. Iustitium – это 
юридический термин, означавший остановку судо-
производства и прекращение всех общественных 
занятий по решению сената и магистратов во вре-
мя бедствий, опасностей и всеобщих волнений до 
тех пор, пока опасность не исчезнет. Если диктатор 
был экстраординарным магистратом с широкими 
полномочиями, то в iustitium не создаётся никакой 
новой магистратуры. Неограниченная власть суще-
ствующих магистратов вытекает не из наделения их 
диктаторскими полномочиями, а из приостановки 
действия ограничивающих их законов. 

В результате своего анализа Агамбен пришёл 
к заключению, что чрезвычайное положение не 
является диктатурой; это зона аномии, в которой 
парализованы все юридические понятия. Любые 
теории, которые пытаются связать чрезвычайное 
положение и право, ошибочны. Ошибочны и те тео-
рии, «которые, подобно теории Шмитта, пытаются 

опосредованно вписать чрезвычайное положение 
в юридический контекст, закрепляя его в разли-
чии между нормами права и нормами осуществле-
ния права, между учредительной и учреждённой 
властью, между нормой и решением. Состояние 
крайней необходимости является не «состоянием 
права», а пространством без права» [2, с. 82]. Агам-
бен полагает, что достиг цели своего исследования 
механизма чрезвычайного положения, которая со-
стояла в том, «чтобы показать, что начиная с Пер-
вой мировой войны он функционировал почти без 
перебоя: он пережил эпоху фашизма и национал-
социализма и просуществовал до наших дней. На 
всей планете не осталось места, где не действовало 
бы чрезвычайное положение. Правительства мо-
гут совершенно безнаказанно пренебрегать норма-
тивным характером права и приносить его в жерт-
ву своему произволу, игнорируя международное 
право, существующее за пределами их государств, 
и устанавливать внутри своих государств перма-
нентное чрезвычайное положение; при этом они, 
однако, продолжают претендовать на то, что они 
действуют в строгом соответствии с нормами пра-
ва» [3, с. 134-135].

Если Шмитт выступал в роли апологета чрез-
вычайного положения, диктатуры, то Агамбен, 
признавая значимость теории Шмитта, разрушает 
апологию «чрезвычайщины». Шмитт сам стал в 
некоторой степени жертвой своей приверженности 
«тотальному» государству, признав после разгро-
ма нацизма, что при этом режиме была невиданная 
никогда прежде диктатура. Выводы Агамбена, если 
даже они преувеличивают современные угрозы 
человечеству, заставляют размышлять о том, куда 
идёт мир, не ждут ли нас ещё более невиданные 
диктатуры, можем ли мы избежать этого.

Литература

1.	 Шмитт К. Диктатура. От истоков современной 
идеи суверенитета до пролетарской классовой борьбы. 
СПб., 2005.

2.	 Шмитт К. Политическая теология. М., 2000.
3.	 Агамбен Д. Homo sacer. Чрезвычайное положе-

ние. М., 2011.
4.	 Агамбен Д. Homo sacer. Суверенная власть и го-

лая жизнь. М., 2011.



24                                                                Н.А. Кравцов

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №4

УДК 32
Кравцов Н.А.

ЖИВОПИСЬ И СКУЛЬПТУРА 
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ДРЕВНЕГО РИМА

В статье рассматривается вопрос о политическом значении и государственном регулировании изо-
бразительного искусства в Древнем Риме. Особое внимание уделяется государственной охране и обще-
народной защите произведений живописи и скульптуры. 

In article the question of political value and state regulation of the fine arts in Ancient Rome is considered. 
The special attention is given to the state protection and public protection of works of painting and a sculpture.

Ключевые слова: Древний Рим, искусство, политика, право, государственная охрана. 

Keywords: Ancient Rome, art, policy, right, state protection.

Искусство живописи не избежало в Древнем 
Риме очевидной политизации. В особенности это 
касалось портретной и исторической живописи. 
«Римский портрет на всех этапах своего развития 
– в смене формообразующих тенденций от полно-
го жизни реализма к идеализирующему класси-
цизма – отражал духовную позицию и социально-
политическую ориентацию правивших в Риме 
классов. Поэтому развитие римского портрета нахо-
дится в столь очевидном соответствии с социально-
историческим процессом в Римской империи» [1, с. 
492]. Живописцы в Риме не могли быть занятыми 
только собственной творческой самореализацией. 
Их творчество всегда зависело от политической 
моды и политических амбиций заказчиков.

Да и государство довольно рано осознало поли-
тическое значение искусства живописи. Официаль-
ные заказы означали установление определённых 
эстетических и содержательных рамок для испол-
нителей. Но, понимая агитационное значение живо-
писи, государственные лидеры были заинтересова-
ны в том, чтобы выступать в качестве благодетелей. 
Уже на закате республиканской эпохи претенденты 
на единовластие придавали этой практике большое 
значение. Причём, не только в масштабах самого 
Рима, но и во всём Средиземноморье. Так, «победо-
носные полководцы Мумий, Сулла и Антоний ока-
зывали покровительство союзам греческих худож-
ников и предоставляли им привилегии» [1, с. 493]. 

Не меньшее значение, как средству воспитания 
граждан и политической агитации придавалось и 
скульптуре. Это не случайно, поскольку древне-
римской скульптуре был присущ особого рода сим-

волизм, который мог приобретать не только дидак-
тический, но и политический оттенок. «Римлянин 
вырастал в регламентированном до мельчайших 
подробностей порядке нравственно-религиозного и 
политического характера. Установленные понятий-
ные нормы мировосприятия должны были найти 
своё выражение в искусстве. Поэтому понятно ши-
рокое употребление в римском искусстве аллегории 
и символа как воплощения и изображения абстракт-
ных представлений. Греческому искусству аллего-
рия была неизвестна. Наоборот, у римлян были рас-
пространены аллегорические изображения Веры, 
Щедрости, Постоянства, Согласия. В качестве ал-
легорических олицетворений этих понятий исполь-
зуются обычно греческие женские изваяния, но 
которые, в отличие от греческих образов божества, 
обладают лишь тенеобразной, неподлинной реаль-
ностью, которая и соответствует их абстрактной 
природе и их чисто понятийному происхождению» 
[2, с. 741]. 

Естественно, аллегориями римская скульптура 
не ограничивалась в своём воспитательном и по-
литическом аспекте. Важную роль играли скуль-
птурные изображения императоров. Причём, чем 
были больше успехи, или хотя бы амбиции главы 
государства, тем больше его статуй устанавлива-
лось по всей империи. К примеру, скульптурные 
изображения амбициознейшего и успешного Авгу-
ста были весьма многочисленными. И их политиче-
ский смысл был на поверхности. По поводу одной 
из наиболее известных скульптурных изображений 
императора –  «Августа первых ворот», А.Ф. Ло-
сев писал: «Основная цель художника – чисто ду-
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ховное представление о могуществе и великолепии 
сосредоточенного в личности цезаря величия рим-
ской империи. В связи с таким изменением худо-
жественной  цели естественным образом утратили 
свою абсолютную сущность чисто пластические 
достоинства статуи… Рельеф панциря, который 
особенно характерен в этом смысле, нуждается 
в специальном истолковании через прямое отно-
шение к историческим событиям эпохи Августа; 
и именно в этом истолковании, а не в ценностном 
содержании скульптурного образа, заключается 
творческий смысл его художественного бытия. Его 
нельзя назвать «прекрасным» и выразительным 
в его скульптурной «такости», но он значителен, 
потому что он в символической и аллегорической 
манере представляет устроение, умиротворение и 
всеохватность империи… Здесь возвеличивается 
не столько героическая личность и полнота ее вла-
сти, сколько созданное ею величественное устрое-
ние, за которым скромно отступает на второе место 
даже сам гений изображённого… Таким образом, 
портрет цезаря уже не представляет собою в эл-
линистическом смысле усиленное скульптурными 
средствами изображение его природного облика, а 
является редукцией выражения до тех интеллекту-
альных и характерных черт его сущности, которые 
теснейшим образом связаны с величием его деяний 
и обнаруживающейся в них творческой силой рим-
ского гения… Вместо покоя отдыхающего атлети-
ческого тела здесь мы видим указующий вдаль жест 
властного достоинств, заимствующий свою силу и 
оправдание не столько в существе изображённой 
личности, сколько в значении её миссии и в пред-
ставляемой Августом maiestas imperii. Этой позе 
отвечает уже не только народ, к которому обращена 
речь цезаря, но всё громадное духовное простран-
ство обитаемого мира, образ которого навевается 
скульптурой.  Только в связи с этим духовным про-
странством статуя и достигает задуманной в ней 
высокой монументальности в качестве выдающе-
гося государственно-политического символа» [Цит. 
по: 2, с. 747 – 748]. Не менее яркими образцами 
политической агитации в скульптурном искусстве 
Древнего Рима следует считать колонну Траяна, а 
также – колонну и конную статую Марка Аврелия. 

Не случайно именно по отношению к живопи-
си и скульптуре Древний Рим выступил в качестве 
первого государства, которое осознанно и целена-
правленно осуществляло государственную охрану 

произведений искусства. Один из примеров такой 
охраны приводится Плинием Старшим. Он пишет: 
«Наше поколение видело в Капитолии, до того, как 
он совсем недавно сгорел, подожжённый вителиан-
цами,… собаку из меди, зализывающую свою рану, 
- об исключительной дивности и совершенной вер-
ности ее изображения можно судить не только по 
тому, что она была посвящена именно там, но и по 
ручательству: так как никакая сумма не представ-
лялась равноценной, государственным решением 
было установлено, что хранители отвечают за нее 
головой» [3, с. 62]. Государственное решение об 
охране произведения искусства ответственными 
лицами – акт столь говорящий сам за себя, что он 
не нуждается в комментариях.

Более того, говоря о государственной охране 
произведений изобразительного искусства, следует 
иметь в виду, что такая охрана не стала бы государ-
ственной, если бы изначально она не была обще-
народной. Дело в том, что римляне чтили наиболее 
значимые в художественном отношении картины и 
скульптуры, как общенародное достояние. И они 
противились, насколько могли, любым попыткам 
приватизации этого достояния, кем бы они ни осу-
ществлялись. Тот же Плиний приводит яркий при-
мер и этого феномена. Он повествует об истории 
скульптуры «Отчищающегося», вызывавшей все-
общее восхищение, и в частности – привлекавшей 
императора: «Тиберий не смог воздержаться, хотя 
владел собой в начале принципата, и перенёс его 
в свою спальню, заменив другой статуей, но рим-
ский народ настолько не мог примириться с этим, 
что криками в театре потребовал поставить Апок-
сиомена на прежнее место, и принцепс, хоть очень 
любил его, поставил на прежнее место» [3, с. 66].  
Знаменательность этой истории состоит не толь-
ко в том, что народ коллективно выступил против 
приватизации памятника искусства, но и в том, что 
император не смог в этом случае ничего противопо-
ставить справедливым требованиям народа. И это 
при всём легендарном могуществе Тиберия!

Идея общенародности произведений искус-
ства начинает, таким образом,  развиваться именно 
в Древнем Риме. Плиний связывал развитие этой 
идеи с именами Цезаря и Марка Агриппы. Он пи-
сал: «Особенно широкое признание картины полу-
чили благодаря диктатору Цезарю, посвятившему 
перед храмом Венеры Прародительницы Аякса и 
Медею. После него – благодаря Марку Агриппе, 
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человеку, которому ближе была сельская простота, 
чем роскошь. Во всяком случае, сохранилась его ве-
ликолепная и достойная величайшего гражданина 
речь о том, что все картины и статуи должны стать 
общественным достоянием и это было бы лучше, 
чем удалять их в изгнание по виллам» [3, с. 83]. О 
том, насколько современны эти мысли древнерим-
ского политика, не стоит даже распространяться 
подробно. 

Поскольку, нами была затронута эта тема, 
то нельзя здесь же не сказать о том, что деятель-
ность Марка Випсания Агриппы в формировании 
политики римского государства времён Августа в 
области искусства трудно переоценить. «Римляне, 
завоевавшие эллинистические государства Малой 
Азии и Египта и хорошо сознававшие, какую боль-
шую роль может сыграть искусство в политических 
целях, не замедлили использовать его для прослав-
ления Августа. Особенно отличался в этом отноше-
нии зять Августа… – Марк Агриппа. Деятельность 
этого преданного Августу человека незнатного про-
исхождения была очень активной, особенно в стро-
ительстве акведуков и терм. Ему же принадлежала 
идея строительства храма всех богов Пантеона. 
Чтобы наглядно продемонстрировать успехи завое-
вательной политики римлян и желая отметить роль 
Августа как главы государства, Агриппа приказал 

выложить в столице огромную карту мира с обозна-
чением размеров захваченных земель. Насколько 
остро в то время на художественной почве начали 
сталкиваться; интересы личные и государственные, 
свидетельствует… проект Агриппы обобществить 
особенно значительные и дорогие статуи и карти-
ны, изъяв их из частного пользования» [4]. 

Вышеизложенное позволяет нам сделать вывод 
о том, что практика Римского государства впервые 
в истории человечества создало особое отношение 
к памятникам изобразительного искусства, как к 
общенародному достоянию. Это привело к возник-
новению института их государственной охраны. А 
особенности древнеримского правосознания сдела-
ли возможным общенародную защиту этих произ-
ведений искусства. 
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В статье проведен анализ форм и моделей реализации права народов на самоопределение. Реализация 
права на самоопределение рассмотрена в двух аспектах: как реализация объективного права и как реали-
зация права субъективного. 

This article is concerning the analysis of forms and modes Nation-Self-determination right realization. The 
Realization of Nation-Self-determination right is considered as a Realization of Law on the one hand and as a 
Realization of Right on the other hand.
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В теории права заложена своего рода традиция 
называть формами реализации права на самоопре-

деление такие государственно-правовые явления и 
процессы, как создание независимого государства,  
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зуемого его содержания. Ведь осуществить свое 
экономическое, социальное и культурное развитие, 
а тем более создать суверенное и независимое го-
сударство невозможно, не совершая активных дей-
ствий. В то же время реализация норм права на 
самоопределение в форме соблюдения возможна и 
необходима, когда норма права на самоопределение 
вытекает, к примеру, из договорных обязательств, 
которые могут быть выражены в документах как 
международно-правового, так и внутригосудар-
ственного значения, когда участники обязываются 
соблюдать данные нормы.

Исполнение как форма реализации права всег-
да связано с претворением в жизнь предписаний 
обязывающего характера (по мнению М.Н. Мар-
ченко, исполнение обязательств в ряде случаев 
может приравниваться к воздержанию от тех или 
иных действий) и связано с активным поведением 
правоисполяющих субъектов. При этом, в отличие 
от соблюдения права, исполнение предполагает  не 
только возникновение и наличие конкретных право-
вых отношений, но и существование не менее двух 
субъектов с установлением между ними четкой 
правовой связи на основе предусмотренных в ги-
потезах норм права юридических фактов [4, с. 26]. 
Полагаем, что право на самоопределение не может 
быть реализовано и в форме исполнения со стороны 
народа – его субъекта, так как общая норма о праве 
на самоопределение не является нормой обязываю-
щего характера для народа, и, как уже было отмече-
но выше, правореализующего субъекта невозможно 
обязать к реализации данного права. С другой сто-
роны,  общая норма о праве на самоопределение 
включает в себя обязывающий компонент, но адре-
сован данный компонент государствам-участникам 
международных договоров. Наиболее ярким при-
мером является норма, закрепленная в Декларации 
«О принципах международного права, касающихся 
дружественных отношений и сотрудничества меж-
ду государствами в соответствии с Уставом ООН» 
от 24.10.1970 г., которая гласит: «Каждое государ-
ство обязано воздерживаться от каких-либо насиль-
ственных действий, лишающих народы, о которых 
говорится в конкретизации принципов равноправия 
и самоопределения, их права на самоопределение, 
свободу и независимость» [6].

Использование (осуществление) права  вы-
ражается в активной реализации возможностей, 
предоставленных субъектам различных обществен-

присоединение к независимому государству или 
объединение с ним или установление иного поли-
тического статуса. Однако данная традиция видит-
ся нам не вполне корректной, так как не вписыва-
ется в общую теорию права, которая под формами 
реализации права понимает соблюдение права, ис-
полнение права, использование права и правопри-
менение.

В целях решения сложившейся проблемы пред-
лагаем рассмотреть реализацию права на самоопре-
деление в двух плоскостях: как право объективное 
и как право субъективное.

Как объективное право право на самоопреде-
ление представляет собой общую норму, которая 
включает всю совокупность имеющихся норм о 
праве на самоопределение, носящих неперсонифи-
цированный, универсальный характер. Суммарно 
содержание выводится из ряда международных до-
кументов [1], которые закрепили право на самоо-
пределение в качестве общей нормы.

Теоретиками права разработано множество 
классификаций форм реализации объективного 
права [2], однако не все из них подтвердили свою 
состоятельность.

Современные исследователи, разрабатываю-
щие проблематику реализации права, в пода-
вляющем большинстве поддерживают позицию, 
сформулированную С.С. Алексеевым и И.Я. Дюря-
гиным [3], согласно которой реализация норм права 
распадается на устойчивый квартет: соблюдение, 
исполнение, использование, применение. Данный 
подход, ставший традиционным в отечественной 
теории права, не так просто применим к анализу ре-
ализации объективного права на самоопределение.

Соблюдение права – это форма пассивно-
го общественно-необходимого поведения субъ-
ектов права [4, с. 26]. Как справедливо указывает 
В.С.Нерсесянц, в поведенческом плане соблюдение 
правовых запретов означает пассивное воздержание 
от совершения неправомерных действий и не связа-
но с совершением каких-либо активных действий, в 
том числе правомерных [5, с. 482]. Применительно 
к праву на самоопределение вряд ли можно гово-
рить о реализации данного права в форме соблю-
дения, если речь идет о народе как субъекте права 
на самоопределение, в первую очередь потому, что 
право на самоопределение предполагает активное 
поведение субъекта, преследующего цель реали-
зации данного права независимо от объема реали-
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Это позволяет сделать вывод, что общая норма о 
праве на самоопределение реализуется в форме ис-
пользования права. Но на это  вполне обоснованно 
можно возразить, что без конкретизирующей нор-
мы на уровне внутригосударственного права, вы-
раженной в виде конкретизирующего акта и, как 
следствие, правоприменительного акта, никакой 
внутригосударственный субъект не способны фак-
тически вступить в процесс реализации.

Можно обоснованно предположить, что реа-
лизация общей нормы о праве на самоопределе-
ние требует как правовых, так и организационных 
предпосылок. Сейчас мы не берем в расчет такую 
модель реализации права на самоопределение, как 
создание независимого государства, поскольку это 
лишь частный и слишком радикальный случай. Не-
сравнимо большее число случаев имеют отношение 
к естественным процессам внутригосударственно-
го развития, и их субъекты ищут наиболее опти-
мальные формы и методы взаимодействия с участ-
никами правореализационного процесса.

Поэтому естественно полагать, что некий субъ-
ект N, реализующий право на свободный выбор 
пути политического, экономического и культурного 
развития в рамках какого-либо государства, будет 
нуждаться в правовых и организационных решени-
ях, т.е. правоприменительной деятельности со сто-
роны последнего.

Так, Великобритания при подписании Акта 
о вхождении в состав Европейского союза (Act of 
Accession of the Kingdom of Denmark, Ireland and 
the United Kingdom of Great Britain and Northern 
Ireland to the European Economic Community and the 
European Atomic Energy Community 1972) подписа-
ла Протокол № 3, ст. 2 которого закрепляет особое 
положение острова Мэн: «Права, которыми пользу-
ются жители островов, которые находятся в проли-
ве или жители острова Мэн в Соединенном Коро-
левстве не должны быть затронуты в соответствии 
с Актом о присоединении. Тем не менее на данную 
категорию лиц не распространяются положения 
ЕС, касающиеся свободного передвижения людей 
и услуг» [11].

Особый статус о. Мэн состоит в следующем: 
о. Мэн является коронной территорией Велико-
британии, но не входит в состав Соединённого 
Королевства. Это – самостоятельно управляемая  
территория. При этом коронные земли не являют-
ся независимыми государствами, верховная законо-

ных отношений нормами права. В пределах данной 
формы реализации права происходит осуществле-
ние субъективных прав участниками регулируемых 
с помощью права общественных отношений [7, с. 
682]. Использование права отличается творческим 
характером, поскольку реализуется участниками 
правоотношений по собственной инициативе ис-
ходя из их интересов и потребностей. Как правило, 
в этой форме обычно реализуются управомочиваю-
щие нормы, в диспозициях которых предусмотрены 
субъективные права [4, с. 28 – 29].

Анализ общей нормы о праве на самоопреде-
ление объективно показывает, что данная норма 
является управомочивающей, так как содержит 
правовую возможность реализации субъектом 
определенного рода интереса.

В рамках правовых возможностей, очерчен-
ных общей нормой о праве на самоопределение, 
осуществляется свободный выбор модели реализа-
ции необходимого субъекту объема права. Однако 
данная норма, как в большинстве своем все общие 
нормы, является недостаточно точной и поэтому не 
может применяться непосредственно к конкретно-
му случаю, чем вызвана необходимость предвари-
тельной конкретизации и индивидуализации по-
средством частной нормы [8, с. 289]. 

Специфика общей нормы о праве на самоопре-
деление состоит в том, что она принадлежит к нор-
мам и принципам международного права, тогда как 
специальные нормы будут, как правило, оформлять-
ся в рамках права внутригосударственного.

Как указывает С.Ю. Марочкин, нормы между-
народного права действуют и применяются в раз-
ных вариантах. Как правило, говорят либо о трех 
вариантах – самостоятельном, приоритетном и 
совместном с нормами внутреннего права, либо о 
двух – «вместо» таких норм или «вместе» с ними. 
По мнению автора, о самостоятельном действии и 
реализации норм международного права можно ве-
сти речь только условно [9, с. 163 – 164].

Сопоставляя международную и национальные 
системы права, А.М. Васильев обозначил следую-
щие схемы движения от нормы к адресату: норма 
– адресат, норма – правоприменительный акт – 
адресат, норма – конкретизирующий акт – право-
применительный акт – адресат [10, с. 167]. 

Общая норма адресована напрямую субъекту 
данного права и управомочивает его на совершение 
действий по реализации правовой возможности. 
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дательная власть на этих территориях принадлежит 
исключительно британскому парламенту, хотя на 
острове действует свой двухпалатный  парламент, 
Тинвальд, существующий с 979 года [12]. С точки 
зрения британского законодательства о граждан-
стве остров составляет часть Соединённого Коро-
левства. Однако, несмотря на то, что жители остро-
ва являются гражданами Великобритании, на них 
не распространяется право граждан Евросоюза на 
свободное перемещение.

Таким образом, Великобритания осуществляет 
особую правоприменительную и организационную 
деятельность, охраняя те права на свободный выбор 
пути политического, экономического и культурного 
развития, которыми обладает о. Мэн, и тем самым 
обеспечивает реализацию правовых норм островом 
Мэн.

Применение права является властной деятель-
ностью государственных органов и должностных 
лиц, осуществляемой в целях принятия специаль-
ных решений, направленных на возникновение, 
изменение и прекращение конкретных отношений 
[13, с. 209]. Хотя в процессе применения права ком-
петентные органы и должностные лица непосред-
ственно сами реализуют (соблюдают, исполняют и 
используют) определенные нормы права, регули-
рующие их деятельность, все же главное его назна-
чение состоит в обеспечении реализации правовых 
норм другими субъектами – теми, в отношении ко-
торых применяется право. Другими словами, право-
применение есть государственно-властный способ 
организации осуществления норм права [14, с. 358].

В результате применения норм права, как верно 
указывает И.Я. Дюрягин,  происходит конкретиза-
ция действия правовых норм. Ее необходимость за-
ложена в воздействии норм права, носящих общий 
характер, на участников конкретных общественных 
отношений [14, c. 359].

Собственно, так и происходит процесс реали-
зации права на самоопределение. Из чего можно 
сделать вывод, что, в конечном счете, реализация 
норм права на самоопределение требует правопри-
менения.

Перейдем к рассмотрению особенностей реа-
лизации субъективного права. 

Способы реализации права на самоопределе-
ние в общем виде закреплены объективным правом. 
При этом, как уже было сказано ранее, их также 

принято именовать «формами реализации права на 
самоопределение». 

Причина терминологической коллизии, по на-
шему мнению, лежит в особенностях трансляции 
текста положений Декларации «О принципах меж-
дународного права, касающихся дружественных 
отношений и сотрудничества между государствами 
в соответствии с Уставом Организации Объединен-
ных Наций».

Согласно данному положению: «The 
establishment of a sovereign and independent State, 
the free association or integration with an independent 
State or the emergence into any other political status 
freely determined by a people constitute modes of 
implementing the right of self-determination by that 
people. (Создание суверенного и независимого госу-
дарства, свободное присоединение к независимому 
государству или объединение с ним или установ-
ление любого другого политического статуса, сво-
бодно определенного народом, являются формами 
осуществления этим народом права на самоопреде-
ление [15]).

Важно отметить, что англ. «mode» – ед.ч. 
(«modes» - мн. ч.) имеет несколько значений, а 
именно: 1) метод, методика, способ; 2) образ дей-
ствий, манера поведения; 3) вид, форма; 4) состоя-
ние, режим; 5) стиль; мода; обычай. 

Полагаем, что с точки зрения теории права кор-
ректный перевод вышеизложенного положения Де-
кларации «О принципах международного права…» 
должен звучать следующим образом: «Создание 
суверенного и независимого государства, свобод-
ное присоединение к независимому государству 
или объединение с ним или установление любого 
другого политического статуса, свободно опреде-
ленного народом, являются моделями (способами) 
осуществления этим народом права на самоопреде-
ление».

Таким образом, классификация моделей (спо-
собов) реализации права на самоопределение как 
субъективного права выглядит следующим обра-
зом: 

1)	 создание суверенного и независимого госу-
дарства;

2)	 свободное присоединение к независимому 
государству (интеграция); 

3)	 объединение с независимым государством 
(ирредентизм); 

4)	 установление иного политического статуса. 
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При этом следует отметить, что представленные 
модели различаются векторами государственно-
правового строительства, которые демонстрируют 
направление развития политико-правовой судьбы 
субъекта права на самоопределение. 

Безусловно, выделенные модели также обу-
словливаются различным объемом реализации со-
держания права на самоопределение, но сравнить 
объемы данной реализации не всегда представляет-
ся возможным. К примеру, практически невозмож-
но разграничить по объему реализованного права 
на самоопределения такие формы, как свободное 
присоединение к независимому государству (ин-
теграция) и объединение с независимым государ-
ством (ирредентизм). Связано это с тем, что как 
интеграция, так и объединение могут проходить на 
схожих для субъекта условиях.

Полагаем, что реализация права на самоопре-
деление по той или иной модели может проис-
ходить различными путями, которые, в свою оче-
редь, отличаются различным характером процессов 
государственно-правового строительства.

К таким процессам  государственно-правового 
строительства, которые в большей степени отра-
жают конкретный объем и специфику реализации 
содержания права на самоопределение следует от-
носить: процесс делегирования полномочий «от 
центра на места» (напр., деволюция в Великобрита-
нии), процесс автономизации (СССР 20-х гг., совре-
менная Испания, Секуйский край в Румынии и пр.), 
процесс федерализации (Индия), а также процесс 
конфедерализации (современные Бельгия, Швейца-
рия, ассоциированные государства).

При этом процесс реализации права на самоо-
пределение, начавшийся с частичного делегирова-
ния полномочий, может быть серьезно растянут во 
времени и претерпевать перерождение в процесс 
автономизации, федерализации либо конфедерали-
зации, а в ряде случаев способен завершиться соз-
данием независимого государства.

Очевидно, что модели реализации права на са-
моопределение и пути данной реализации взаимоо-
бусловлены и именно сочетание данных факторов 
влияет на специфику реализации  права на самоо-
пределение в каждом конкретном случае.

Полагаем, что реализация права на самоопре-
деление всегда осуществляется в два этапа: руко-
водствуясь конкретным правовым интересом, субъ-
ект избирает желаемую модель реализации права 

на самоопределение, затем происходит определе-
ние наиболее оптимального пути государственно-
правового строительства.

Данная теоретическая модель демонстрирует 
лишь логику и взаимосвязанность элементов реа-
лизации права. Государственно-правовая практика 
разумеется более сложна и зачастую менее логична, 
особенно когда речь идет о правоотношениях в сфе-
ре государственно-правового строительства.

Подводя итог анализу форм и моделей реализа-
ции  права народов на самоопределение на предмет 
выявления их соотношения, приходим к следующе-
му:

Реализация права на самоопределение проис-
ходит  в двух плоскостях: путем реализации норм 
о праве народов на самоопределение, а также путем 
реализации права на самоопределение как субъек-
тивного права.

Как объективное право право на самоопреде-
ление представляет собой общую норму, которая 
включает всю совокупность имеющихся норм о 
праве на самоопределение, носящих неперсони-
фицированный, универсальный характер. Говоря о 
реализации норм о праве народов на самоопреде-
ление, следует говорить о формах реализации, под 
которыми понимаются классические для теории 
права формы – соблюдение, исполнение, исполь-
зование права и правоприменение. Обращаясь же к  
реализации права народов на самоопределение как 
права субъективного, следует говорить о моделях 
реализации, под которыми понимаются: создание 
суверенного и независимого государства; свобод-
ное присоединение к независимому государству 
(интеграция);  объединение с независимым госу-
дарством (ирредентизм);  установление иного по-
литического статуса.
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СОЦИАЛЬНАЯ РЕКОНСТРУКЦИЯ 
ИСТОЧНИКОВ ОБЫЧНОГО ПРАВА: 

ОПЫТ ТЕОРЕТИКО-ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье анализируется природа, механизм функционирования и взаимодействия, структура, место 
и роль на определенных исторических этапах  различных источников обычного  права. На примере кон-
кретных правовых отношений  установлено, что внутренние источники непосредственно констатиру-
ют состояние обычного права, а внешние интерпретируют его субъективное восприятие окружающими.

The article gives an analysis on different common law sources and their place and role in particular historical 
periods, as well as their nature, the mechanism of their functioning and interaction. The example of the particular 
legal relations proves that inner sources state directly the condition of common law, while outer resources interpret 
the subjective perception of  common law by people.

 Ключевые слова: источник права, форма права, обычное право, правовой обычай, приговоры волост-
ных и сельских сходов, российские крестьяне.

Key words:  Law resource, law form, common law, law custom, verdicts of regional and rural meetings, 
Russian peasants 

Теоретическое осмысление вопросов о сущно-
сти, характере взаимодействия и особенностях ис-
точников обычного права непосредственно связано 
с проблемами правопонимания. Сознательно уходя 
с тупикового, по нашему мнению, пути, избранно-
го представителями нормативного и широкого по-
нимания права и ориентированного на выявление 
общего и различного между правом и законом, 
предлагаем обратиться к изучению природы, меха-
низма функционирования и взаимодействия, струк-
туры, места и роли на определенных исторических 
этапах, а также потенциальных возможностей в 
современной юридической практике различных 
источников права. Это не только расширит сферу 
исследовательского поиска, но и станет серьезным 
подспорьем юристам-практикам в разрешении на-
сущных правовых проблем. Право настолько мно-
гогранно, что без учета всех его форм невозможно 
контролировать (регулировать) отношения между 
людьми.

Для этого необходимо отказаться от примата 
догматического метода исследования, представля-
ющего собой «хождение по кругу», т.к. предметом 
анализа становятся общеизвестные теоретические 
постулаты. В этом случае последующее исследова-
ние становится новой интерпретацией достоверных 
юридических первоисточников. Напомним умо-

заключение Б.С. Кистяковского о том, что гипер-
трофия формально-юридического метода в праве 
превращает правоведение в совокупность произ-
вольных спекулятивных рассуждений и выводов, 
которые нельзя проверить из-за их трансцендент-
ности [1, с. 300 – 315].

Модернизацию теории источников права мож-
но осуществить только путем расширения поля ис-
следовательского действия и привлечения данных 
социологического, политического, экономического, 
исторического характера, а также активного ис-
пользования эмпирического метода и метода соци-
альной реконструкции.

В условиях гражданского общества развитие 
доктринальных основ российской юриспруденции 
необходимо направить не на дальнейшее обособле-
ние и корпоративность юридического категориаль-
ного аппарата, а в сторону максимального сближе-
ния   основных правовых понятий с их лексическим 
значением, принятым в русском языке. «Русифика-
ция» юридической терминологии, на наш взгляд, 
это не только естественное выражение националь-
ной идентичности социума, но и необходимое 
условие понимания и уяснения субъектами права 
основных нормативных положений. Вышесказан-
ное должно побуждать авторов к переосмыслению 
устоявшихся правовых категорий и приведению их 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №4

33ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ И ИСТОРИИ  ПРАВА И ГОСУДАРСТВА                                                                                                              

в соответствие с нормами русского языка. Данный 
подход не позволяет отождествлять категории «ис-
точник» и «форма» права.

Термин «источник» в теории права имеет как 
минимум три смысловых значения. Во-первых, 
источники права – это многочисленные факторы, 
влияющие на процесс правообразования. Второе 
значение понятия «источник права» раскрывается 
посредством анализа сущности и содержания опре-
деленной функции, выполняемой нормативным 
правилом (положением). И, наконец, в третьих, ис-
точник права представляет собой объективирован-
ные данные, отражающие состояние и содержание 
отдельной разновидности правовых норм в опреде-
ленный конкретно-исторический период. 

Источники права отражают одновременно два 
процесса - формирования и оформления права. Они 
включают в себя все «созидательные силы права» 
[2, с. 97], наполняющие норму материальным со-
держанием и идеологической основой. Механизм 
функционирования нормы не может существовать 
без способов объективации правила в пространстве, 
т.е. его оформления. В этой связи уместно вспом-
нить высказывание С.Л. Зивса о том, что источник 
права – «оболочка бытия нормы права» [3, с. 9].

Полагаем, что деление источников права на 
формальные (юридические) и социальные не осно-
вательно. Любой источник права социален, т.к. ре-
гулирует взаимоотношения между людьми. При 
этом источники, названные создателями этой клас-
сификации [4, с. 16 – 17] социальными, могут иметь 
формализованное выражение (акты, сборники, со-
ставленные по приказу государственных органов, и 
др.).

Более рациональна, предложенная Бержелем, 
классификация источников права по способам их 
формирования на организованные и неорганизо-
ванные. Первые создаются при участии официаль-
ных, уполномоченных государством органов, вто-
рые – спонтанно, в результате коммуникативных 
усилий всей социальной группы. Конечно, данная 
классификация (как и любая другая) условна. Фор-
мирование и развитие любого источника – это часть  
правообразовательного процесса.  

Понятие «источник права» более емкое и по 
структуре, и по содержанию по сравнению с фор-
мой права. Нам представляется уместным исполь-
зование  термина «форма источника права». Тогда 
обычное право является источником права, а пра-

вовой обычай одной из форм бытия его норм. Не-
обходимость формы обусловлена практическими 
задачами реализации права. Форма объективирует 
норму и делает ее известной широкому кругу субъ-
ектов, т.е. придает правилу общий характер.

Понятие формы права можно рассматривать в 
«широком» и «узком» смысле. Вне зависимости от 
источника право может иметь письменную и уст-
ную, ритуально-символическую, текстуальную, же-
стовую и другие формы внешнего выражения норм. 
В узком смысле принято говорить о внешней обо-
лочке определенного источника права. 

Специфика источников обычного права обу-
словлена своеобразием самого обычного права, 
имеющего общественную природу и являюще-
гося неотъемлемым компонентом развития со-
циума. Обычное право может сформироваться в 
рамках отдельного этноса, нации, объединенной 
общими культурно-историческими, социально-
экономическими и ментальными особенностями, а 
также на уровне межнациональной правовой ком-
муникации, актуализирующей инструментарий 
«живого» права. Территориально обычное право 
складывается в рамках самодостаточной социаль-
ной системы. Обычное право, как и позитивное, 
может быть централизованным (универсальным, 
публичным) и децентрализованным (партикуляр-
ным, частным), официально признанным и неофи-
циальным правом.

Обычное право – это не система типовых ре-
шений, а «нормативная идеология», с помощью ко-
торой индивиды сознательно или бессознательно 
реализуют свои действия. Жесткая детерминиро-
ванность конкретными правовыми обстоятельства-
ми, значительная роль осознанного восприятия и 
одновременно бессознательного в практике при-
менения обычного прав, его неразрывная связь с 
ментальностью коллектива определяют условия 
действия обычно-правовых установлений.

Присущий официальному праву признак фор-
мальной определенности по отношению к обыч-
ному праву вызывает в науке споры [5, с. 138]. На 
наш взгляд, проблема распознавания на практи-
ке обычно-правовых норм существует и является 
одной из самых сложных для его применения. Этот 
факт подтверждают не только противники обыч-
ного права, но и его знатоки. Как разновидность 
права, оно имеет  внешнее  текстуальное выраже-
ние, знаковую, словесную и иные формы. Разноо-
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бразие, неоднородность и отсутствие иерархически 
выстроенных и четко определенных источников 
обычного права препятствуют обобщению, упо-
рядочению, объективации обычно-правовой прак-
тики. Кроме того, природа обычного права такова, 
что нельзя исключить спора об определении его 
содержания. В рамках функционирования обычно-
правовой системы наблюдается «феномен одновре-
менного действия установившегося и возникающе-
го права». Побеги возникающего права нуждаются 
в признании, до которого оно может и не дорасти. 
Живость, гибкость, поливариантность обычно-
правовых норм существенно утрачиваются в про-
цессе их письменной фиксации [6]. 

Специфическими признаками, отличающими 
обычное право от других регуляторов обществен-
ного происхождения (например, религии и морали), 
следует считать его надличностный, формальный, 
гарантирующий характер, позволяющий отстаивать 
общепринятые требования, «несмотря на все слу-
чайности и превратности личных взаимоотношений 
между людьми» [7, с. 35], а также возможность реа-
лизации обычной нормы против воли действующе-
го субъекта, «связывающая воедино разные стадии 
правовой истории человечества» [7, с. 27]. Обычное 
право обладает прагматическим потенциалом, воз-
действует на сознание, волю и поведение человека 
и в целом – на социальные отношения. Оно являет-
ся мощным средством, обеспечивающим правомер-
ное поведение населения, даже при низком уровне 
правовой культуры [8, с. 58]. Исключительное по-
ложение правовых обычаев в системе норм обще-
ственного происхождения объясняется наличием у 
них статуса обязательных правил поведения, под-
крепленного силой общественного принуждения. 
Природа, структурные особенности, содержание и, 
самое главное, непосредственная связь обычного 
права с человеком, его убеждениями, идеалами, це-
лями, слабостями, добродетелями, мыслями и стра-
стями, верой и сомнениями определяют его место 
как основы права, оберегающей последнее от обе-
зличивания.

Признание обычного права в качестве основы 
права не умаляет значение закона как источника 
права, а лишь возвращает официальному праву его 
историческую почву, фундамент, традиции, а так-
же восстанавливает практическую роль обычая. И 
обычай, и закон для того возникли и сформирова-
лись, чтобы преодолевать социальные конфликты 

и противоречия, приближать общество к порядку 
и спокойствию. Благодаря обычному праву госу-
дарство сможет достичь общественного согласия 
путем отыскания и закрепления социальных ком-
промиссов через учет и координацию интересов 
различных групп и слоев общества. Ибо главное до-
стоинство обычного права состоит в том, что «оно 
всегда соответствует степени развития народа и его 
потребностям, что оно вовремя признает и охраня-
ет жизненные отношения, чего путем законодатель-
ства не всегда можно достигнуть [9, с. 46].

Для выяснения регулирующей роли обычая в 
реально существующих и существовавших право-
вых системах представляет интерес аналитическая 
типология, предложенная А.Б. Гофманом и В.П. 
Левковичем. Они выделили два типа социальной 
регуляции и условно обозначили их терминами 
«традиционный» и «современный» (у В. Виктори-
на – «рациональный») [10, с. 15]. Различие между 
указанными типами регуляции заключаются, по 
мнению исследователей, в характере функциониро-
вания и месте обычаев в социальной системе. Нам 
представляется, что данная классификация приме-
нима и для типологии правового регулирования. 
В обществах, где ценностные установки усвоены 
через традиции, а правовое бытие человека выра-
жается в наиболее целесообразных формах чело-
веческого общения и поведения, государственная 
регламентация, основанная на законе, не может 
распространяться на все элементы общественной 
системы. В обществах традиционного типа обычай 
не перестает быть проводником и вещателем юри-
дических идей народа даже в период законодатель-
ного регулирования, когда буква закона делается 
«главным хранилищем и органом права» [11, с. 50]. 

Эти и многие другие особенности обычного 
права актуализируют выработку определенных при-
емов и подходов к изучению его источников [12]. 
Прежде всего, в силу специфической организации 
входящих в обычно-правовую систему элементов 
и особенностей их взаимосвязи и взаимодействия, 
максимальной интегрированности с другими эле-
ментами социальной системы попытки структу-
рировать и типологизировать источники обычного 
права исходя из логики формально-юридического 
подхода весьма спорны. Следствием длительного 
господства позитивизма в российской теории права 
стала абсолютная идентификация некоторыми ис-
следователями понятий «обычное право» и «обы-
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чай». При этом обычное право называют источни-
ком (формой) права. Такое воззрение зародилось в 
советский период, когда теоретики права проявля-
ли пренебрежение к обычаю, ассоциировали его с 
обычным правом, а юридическую природу данных 
регуляторов связывали только с санкционировани-
ем нормами законов. Даже если ограничить пони-
мание источника обычного права «способами выра-
жения и закрепления обычно-правовых норм» [13, 
с. 151 – 152], то вряд ли все обычаи можно отне-
сти к нормативно-правовым источникам обычного 
права, ведь правовые и неправовые обычаи имели 
не только разное содержание и форму, но и значе-
ние [14, с. 31 – 33]. «Социокультурные» институты 
влияют на формирование и развитие обычного пра-
ва, но не имеют отношения к его форме. Синкре-
тизм обычного права не порождает его абсолютной 
«слитности» с другими социальными регуляторами 
и не нивелирует его правовой природы. Эти выска-
зывания сродни утверждениям о возможности про-
ведения четкого водораздела между позитивным 
правом и моралью. 

Форма и содержание источников обычного 
права не укладывается в устоявшиеся теоретиче-
ские постулаты об источнике права. Вербальная, 
знаково-символическая форма обычного права в 
сочетании с уже упоминавшимся синкретизмом 
данной разновидности права требует привлечения 
широкого спектра информативных данных, непо-
средственно отражающих быт и культуру социаль-
ной группы, обычное право которой  изучает иссле-
дователь. При этом используется специфический 
методический арсенал, не столь востребованный 
при изучении писаного права. В частности, метод 
«интерпретации», воссоздающий типичные об-
разцы правомерного и неправомерного путем кон-
струирования человеком повседневной реальности, 
метод конструктивизма, т.е. оценка существующих 
понятий и образцов жизнедеятельности посред-
ством реконструкции форм социальной реальности, 
метод ассоциативного эксперимента, направленный 
на выявление господствующих стереотипов обы-
денного сознания и определение потенциальных 
конфликтов в обществе.

Не стоит забывать и о том, что обычное право 
– непосредственный продукт человеческих пережи-
ваний, поэтому изучать систему источников обыч-
ного права, абстрагируясь от субъекта, можно лишь 

с определенной долей условности и с опорой на со-
ответствующий фактический материал. 

Автор данной статьи на протяжении многих 
лет изучает обычное право российских крестьян. 
Научный обзор собранных многочисленных и раз-
нообразных источников и необходимость выбора 
правильной методики  исследования предполага-
ет их упорядочение. В основу классификации [15] 
положена природа и характер происхождения того 
или иного источника. Условно разделяя все источ-
ники на внутренние и внешние, полагаем, что к 
внутренним следует отнести данные, почерпнутые 
из народной жизни, непосредственно отражающие 
юридические представления крестьян, детали кре-
стьянской правовой коммуникации, народные об-
разы права, содержание обычно-правовых норм, 
отношение крестьян к закону и официальной юри-
дической практике, адекватно отражающие осо-
бенности правового поведения носителей обычно-
правовой культуры в различных обстоятельствах. 
К внешним источникам отнесем материалы, со-
держащие информацию или трактующие политику 
российского государства в отношении обычного 
права, отзывы об этом институте современников 
(юристов, государственных деятелей, чиновников, 
народоведов), насыщенные фактами о проявлени-
ях обычно-правовой культуры, способствующие 
формированию статистической базы исследования, 
характеризующие влияние официальной правовой 
культуры на крестьянское правосознание. Таким 
образом, внутренние источники непосредственно 
констатируют состояние обычного права, а внеш-
ние интерпретируют его субъективное восприятие 
окружающими.

Отдавая предпочтение первой группе источ-
ников, вследствие их главного достоинства – «ин-
формации из первых рук», следует отметить их 
фрагментарность, малочисленность, неупорядочен-
ность, пробельность, низкую информативность, 
разрозненность. Причина этого: безграмотность 
крестьянского населения; отсутствие четкой систе-
мы делопроизводства на уровне сельской админи-
страции, отсутствие необходимости письменной 
фиксации обычно-правовых норм и приоритетной 
формы внешнего выражения обычного права, зам-
кнутость общинной жизни, недоверие крестьян к 
чужакам и боязнь их расспросов. Группа внутрен-
них источников в исследовании представлена про-
токолами и приговорами сельских сходов, решения-
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ми волостных судов, ответами крестьян на вопросы 
корреспондентов Этнографического бюро князя 
В.Н. Тенишева, других правительственных, науч-
ных экспедиций по собиранию правовых народных 
обычаев; мемуарами крестьян и лиц, длительное 
время проживавших в крестьянской среде и зани-
мавших должности в системе сельского или волост-
ного управления; письмами, жалобами крестьян в 
различные государственные учреждения и средства 
массовой информации, фольклорным материалом. 

Самый ценный  источник познания обычного 
права российских крестьян  – приговоры сельских 
сходов - по крупицам собирался автором из перио-
дической печати [16] и архивных материалов [17]. 
Во второй половине XIX – начале XX в. значение 
приговоров волостных и сельских сходов в системе 
источников обычного права российских крестьян 
существенно возрастает. После принятия Общих 
положений о крестьянах, вышедших из крепостной 
зависимости, от 19 февраля 1861 г. [18] приговоры 
получили статус официальных актов крестьянского 
самоуправления. Юридическую силу они обретали 
после утверждения крестьянскими присутствиями. 
В то же время приговоры оставались традиционной 
формой общемирских решений наиболее значимых 
для всего общества проблем. 

Такая трансформация не могла не отразиться 
на самом источнике. Он обрел письменную форму 
и определенную структуру (вводная, описатель-
ная, мотивировочная, резолютивная части). Необ-
ходимость письменного оформления приговора, с 
одной стороны, снижает ценность данного источ-
ника, поскольку запись приговора осуществлял пи-
сарь, не имевший отношения к сословию сельских 
обывателей, т.е. не являвшийся носителем обычно-
правовых представлений. Приговоры дают основа-
ние утверждать, что свыше 85% крестьян, имевших 
право участвовать на сходах, были неграмотными. 
А те, кто считали себя грамотными, умели коря-
вым почерком написать свое имя. Поэтому рекон-
струкция обычного права на основе приговоров 
волостных и сельских сходов становится сложной 
проблемой, ведь приходится иметь дело с населе-
нием, которому неведомо чтение и которое доволь-
ствуется словарным запасом, относящимся к антро-
пологии прошлого, и при этом составляет львиную 
долю российского населения. Теоретики нередко 
черпают необходимое из понятий, популярных в 
настоящее время, в подобных случаях представля-

ется необоснованным трактовать народные рассу-
ждения буквально, исходя из современных научных 
реалий. Приговоры демонстрируют прагматическое 
развертывание теории в наибольшем разнообразии, 
что требует высшей степени дешифровального ма-
стерства.

С другой стороны, благодаря письменной фик-
сации приговоры стали более доступным для иссле-
дователя источником. Так, приговоры волостных и 
сельских сходов российских крестьян Области вой-
ска Донского сохранились в фондах Государствен-
ного архива Ростовской области [19]. Количество 
отложившихся в архиве приговоров позволяет осу-
ществить их юридическую квалификацию и источ-
никоведческий анализ. Однако следует оговорить-
ся, что основная масса приговоров сосредоточена 
в фондах областного и окружных по крестьянским 
делам присутствий. Причем речь идет о приговорах, 
обжалованных сельскими обывателями, представи-
телями волостной или сельской администрации, 
присутствием, другими лицами, интересы которых 
затрагивает вынесенное решение. Подборку по-
следовательно вынесенных приговоров конкрет-
ного волостного или сельского схода  по данным 
архивным материалам сформировать невозможно. 
Однако мозаичность приговоров компенсируется 
их значительным количеством. Последнее дает воз-
можность классифицировать крестьянские приго-
воры.

По  субъекту, принимающему решение,  выде-
лим приговоры волостных и сельских сходов. По 
предмету обсуждения преобладают приговоры по 
земельным вопросам. Среди них: укрепительные 
приговоры о распределении общинных и арен-
дованных общиной земель и угодий, о переводе в 
личную собственность находившихся в общинном 
пользовании участков земли; приговоры о выделе-
нии подворных усадебных мест из общинного на-
дела, о лишении крестьян части или всего надела 
земли и др.

Представляют интерес приговоры, с помощью 
которых крестьяне пытаются осуществить различ-
ные виды администрирования. Среди них: пригово-
ры – ходатайства об образовании новых волостей; 
приговоры, устанавливающие штрафы «в пользу 
мирских сумм» за неявку на сельские сходы; при-
говоры о лишении права голоса на сходе крестьян, 
препятствующих вследствие своего «дурного» ха-
рактера ведению дел на сходе; приговоры об избра-
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нии старост, а также иных должностных лиц сель-
ского и волостного управления, об освобождении 
от вышеуказанных обязанностей по просьбе долж-
ностного лица; приговоры о постройке волост-
ных и сельских общественных зданий (правление, 
школа, церковь и пр.), о назначении выборщиков в 
«сельско-избирательный» съезд; приговоры о на-
значении опекунов над сиротами; об удалении из 
общества крестьян порочных и дурного поведения, 
о выдаче свидетельств на открытие питейных заве-
дений и др. 

Особую группу административных приговоров 
составляют акты финансового характера, а именно 
- раскладочные приговоры, распределяющие пода-
ти, сборы на исполнение волостных повинностей и 
устанавливающие способы взыскания недоимок с 
неплательщиков; приговоры о сборе денег для об-
ращения в запасные волостные и сельские капита-
лы  и порядке расходования этих денежных средств; 
о взыскании различных денежных сборов в пользу 
общества с лиц, некрестьянского происхождения, 
проживающих на общинных землях. Приговоры о 
распределении наследственных долей или лишении 
наследственной доли, разделе семейного имуще-
ства также представлены в материалах фондов.

По форме крестьянские приговоры можно 
подразделить на приговоры-приказы, приговоры-
договоры, приговоры-ходатайства, приговоры – 
судебные решения, приговоры – объяснительные 
окружным и уездным присутствиям по крестьян-
ским делам, приговоры – мандаты конкретным ли-
цам осуществлять определенные действия от имени 
общества. По характеру их можно классифициро-
вать на правоустанавливающие, правоисполнитель-
ные, правоохранительные.

Проанализированные нами приговоры свиде-
тельствуют о том, что изменение данного источника 
обычного права в большей степени коснулись его 
формы, чем содержания. Действительно приговоры 
обрели определенную стандартную форму, которая 
появилась как результат деятельности волостных 
писарей и компромисса между крестьянскими пра-
вовыми представлениями и требованиями  присут-
ствий по крестьянским делам. В тексте приговоров 
обычными стали ссылки на статьи законов, прежде 
всего, Общего положения о крестьянах, вышедших 
из крепостной зависимости. Однако в большинстве 
случаев статьи Общего положения приведены оши-

бочно (полностью или в части) и не соответствуют 
утверждению, которое ими мотивируется[20].

Крестьянские приговоры основываются на ба-
зовых обычно-правовых принципах: уравнитель-
ного распределения общинного земельного фонда; 
соответствия реализуемых прав существующим в 
социуме отношениям; зависимости прав землев-
ладельца и объема его собственности от характера 
(постоянные или временные, действительные или 
виртуальные) отношения лица к земле и общине; 
приоритета коллективных (общинных) интересов 
над личными; «глядя по человеку» (непременный 
учет личных качеств субъекта и его конкретных 
жизненных обстоятельств); коллективной ответ-
ственности и др. Содержание приговоров свиде-
тельствует о жизнеспособности и высоком автори-
тете «мирской» организации, которая оспаривает 
и даже отменяет постановления присутствий по 
крестьянским делам, решения должностных лиц, а 
также не ограничивает свои действия рамками, обо-
значенными законом [21].

Вместе с тем в период «эмансипации» (второй 
половины XIX –  начала XX веков) обычное право 
выходит за пределы локальной крестьянской общ-
ности и сосуществует с  законодательством. Обе-
спечивая стабильность крестьянского социума, 
гибкое живое обычное право заимствует черты 
нормативно-правовых актов, оказывая при этом об-
ратное воздействие на «гражданское общество». В 
результате обычное право приобретает надобщин-
ный характер, а гарантом его соблюдения становит-
ся государство. Таким образом, у России появился 
реальный шанс сближения естественно выросшего 
обычного права и универсализированного фиксиро-
ванного  официального права.

Изученные автором протоколы и решения во-
лостных судов можно разделить на опубликован-
ные: (систематизированы с 1862 по 1872гг. по 29 
губерниям России в Трудах комиссии по преобразо-
ванию волостных судов) [22], опубликованные в пе-
риодической печати [23] и в работах современных 
исследователей [24], неопубликованные, отложив-
шиеся в фондах различных архивов решения во-
лостных судов [25]. Решения всех без исключения 
волостных судов действительно могли бы стать са-
мостоятельным достоверным источником познания 
обычного права. Уникальность волостных судов 
выразилась в общественном характере (первый суд 
для всех основных категорий крестьян), официаль-
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ной природе и отсутствии государственной финан-
совой поддержки, отделенности от администрации, 
опоре на широкое самоуправление и одновременно 
принадлежности к местным государственным су-
дебным органам, легальном использовании норм 
обычного права и возможности применения законо-
дательных положений, сочетании примирительных 
и карательных полномочий и, наконец, государ-
ственной регламентации его деятельности. Одна-
ко значительное число решений, постановленных 
в течение продолжительного периода, собрано не 
было. Опубликованные решения волостных судов 
подвергались двойной, а то и тройной редакции. 
Сначала содержание протокола корректировалось 
волостным писарем, затем при выписке решения 
редактировались членами комиссии. Такой способ 
обработки и систематизации требует критического 
подхода к данному источнику.

Тем не менее анализ решений волостных судов 
позволяет проследить трансформацию традицион-
ных правопредставлений, так как на рассмотрение 
волостных судов поступали дела, не получившие 
должного разрешения в общинных судах. Это ка-
сается изменения отношения к личным обидам и 
телесным наказаниям. Восстановление чести и ре-
путации не в ходе кулачных боев, а в форме судеб-
ных разбирательств и резкое сокращение случаев 
телесных расправ ознаменовало переход от архаи-
ческого правосудия, ориентированного на телесные 
наказания, к цивилизованному – ограничивающему 
личную свободу преступника.

Действие обычного права в окружных судах 
проявлялось в приговорах присяжных заседателей, 
которые отличала чуткость ко всем жизненным 
обстоятельствам, малейшим подробностям дела, 
условиям жизни, сложившимся для данного лица; 
приоритетное отношение к фактам, связанным с 
бытовыми условиями по отношению к душевным 
переживаниям преступника. Приговоры присяж-
ных заседателей соответствовали коренным, устой-
чивым, не подвергающимся скорому изменению 
взглядам, представлениям и чувствам русского на-
рода. Многочисленные оправдательные решения 
стали показателем существенного расхождения 
между действующим законодательством и пред-
ставлениями общества о праве.

Значительную ценность для изучения народ-
ных правовых обычаев представляют материалы 
неофициальных опросов крестьян, локализованные 

в Трудах комиссии по преобразованию волостных 
судов, фондах Этнографического бюро князя  В.Н. 
Тенишева, Санкт-Петербургского филиала архива 
Российской академии наук [26], исследованиях на-
родоведов [27]. Упреки, высказанные некоторыми 
исследователями, и сомнения относительно досто-
верности полученных отзывов, связанные с некре-
стьянским происхождением корреспондентов, их 
материальной заинтересованностью в получении 
информации и отсутствии у большинства из них 
юридического образования, конечно небеспочвен-
ны. Однако использование отзывов крестьян рядом 
авторитетных дореволюционных и советских ис-
следователей в качестве основного источника, со-
ответствие содержащейся в них информации дру-
гим данным, однообразие сведений по различным 
центрально-черноземным губерниям, адекватное 
отражение крестьянского образа жизни и мировоз-
зрения, стиль и язык изложения материала дают 
основание относить этот источник к числу первич-
ных.

Мемуары и жалобы крестьян в государствен-
ные учреждения следует рассматривать в качестве 
вспомогательного источника. Дело в том, что кре-
стьянская мемуаристика представлена несколькими 
десятками произведений [28]. В основном своими 
впечатлениями о крестьянском правосудии дели-
лись лица, долгое время проживавшие к народной 
среде. За редким исключением [29], информативная 
ценность этих работ снижается вследствие одно-
сторонне негативной позиции исследователя о кре-
стьянском правопорядке [30]. 

Поток крестьянских жалоб довольно отчетли-
во можно разделить на две группы, многочислен-
ные жалобы по земельным спорам или «земельное 
кляузничество», в изобилии отложившееся в фон-
дах Центрального государственного историческо-
го архива Санкт-Петербурга (фонд 487), в Россий-
ском государственном историческом архиве (фонд 
1291 – земского отдела МВД, фонд 1344 – Второго 
(крестьянского) департамента Сената), Государ-
ственного архива РФ (фонд 6978 – Всероссийский 
центральный исполнительный комитет Советов 
рабочих и солдатских депутатов), Российского го-
сударственного архива экономики (фонд 478 – На-
родный комиссариат земледелия РСФСР), Государ-
ственного архива Ростовской области и жалобы на 
действия должностных лиц сельского управления и 
решения волостных судей [31]. Жалобы позволяют 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №4

39ПРОБЛЕМЫ  ТЕОРИИ И ИСТОРИИ  ПРАВА И ГОСУДАРСТВА                                                                                                              

синтезировать отношение крестьян к аграрным ме-
роприятиям правительства, крестьянскому законо-
дательству и официальным судебным учреждениям, 
оценить эффективность работы волостных судов, 
сравнить результаты деятельности волостных судов 
в различных губерниях, проследить трансформа-
цию крестьянских правовых представлений. Од-
нако узкая направленность указанных материалов, 
их «кляузнический» и частный характер позволяют 
рассматривать жалобы только в качестве вспомога-
тельного источника познания эволюции обычного 
права российских крестьян.

Группа внешних источников исследования 
весьма разнообразна. К этой группе отнесем опу-
бликованные [32] и неопубликованные [33] мате-
риалы правительственных комиссий конца XIX 
- начала XX вв. по пересмотру законодательства о 
крестьянах и подготовке проекта нового Граждан-
ского уложения. В них, помимо отзывов, замечаний 
и комментариев о содержании, состоянии, практи-
ческом потенциале обычно-правовых норм, содер-
жится значительный статистический и фактический 
материал, путем сопоставления обычно-правовых 
и законодательных положений анализируются воз-
можности распространения на крестьян официаль-
ных норм.

Освобождение крестьян от крепостной зави-
симости и наделение их статусом субъектов права 
активизировало государственно-правовое регули-
рование крестьянских правоотношений. В системе 
российского законодательства появляется новая от-
расль – крестьянское право, а в структуре Сената 
– соответствующий департамент, решения которого 
не только конкретизируют весьма абстрактные и 
общие нормы крестьянского законодательства, раз-
решают наиболее запутанные конфликты с участи-
ем крестьян, но и легализуют, поясняют, толкуют 
нормы обычного права [34]. 

В целом законодательные источники позволя-
ют проследить трансформацию государственной 
политики в отношении института обычного права, 
взаимовлияние законодательства и обычного права, 
сопоставить основные положения и принципы офи-
циальных и традиционных норм, оценить перспек-
тивы развития народного правотворчества в рос-
сийской правовой системе, обозначить последствия 
пренебрежительного отношения власти к народным 
правовым представлениям.

Результатом кропотливой деятельности на-
родоведов второй половины XIX – начала XXвв., 
имевшей инициативный, научный и практический 
характер, стало появление обширного фактического 
материала полевых исследований. Часть этих дан-
ных локализована в библиографическом указателе, 
составленном Е.И. Якушкиным [35]. В трёх томах 
этого издания почти на 1000 страницах приведены 
результаты исследований, основанных в большин-
стве своем на личных наблюдениях и расспросах 
крестьян,  изучения подробностей крестьянского 
правосудия и содержания обычно-правовых норм.

В завершении следует отметить, что автор не 
выделяет руководящего источника обычного пра-
ва (в силу его отсутствия как такового), а исполь-
зует широкий круг «первичных» и «вторичных» 
документов для максимального обеспечения до-
казательственной базы исследования. Материалы 
Этнографического бюро князя В.Н. Тенишева, не-
однократно упоминаемые  в работе, в последние 
годы (с 2004г.) начали публиковать [36]. Однако не-
значительный тираж и жестко регламентированный 
порядок распространения издания по-прежнему 
ограничивают доступ исследователей к этому цен-
нейшему источнику.
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РЕАЛИЗАЦИИ

В данной статье рассмотрены особенности  эволюция институтов обычного права народов Да-
гестана во второй половине XIX в. В указанный период  обычное право   Дагестана было подвергнуто  
существенным изменениям. Это касалось  в том числе и систем наказаний. На этот процесс большое 
влияние оказало имперское законодательство, в результате чего нормативно-правовая культура приоб-
ретает полностью  другой вид.

In the article description  is given evolution of ordinary right for Daghestan in the second half of XIX в. In 
this period  an ordinary right for the people of Daghestan was exposed to the substantial evolution. It touched 
including systems of punishments. On this process substantial influence rendered an imperial legislation. That 
became the result  of this process that a normatively-legal culture acquires a completely  another kind.
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Дагестан – это регион, который характеризуется 
необычайным разнообразием не только природно-
географического  (от тропических лиановых лесов 
– бассейн реки Самур – до ледников Западного Да-
гестана), но также этнического и конфессиональ-

ного состава.  Это явно выражено в повседневном 
быту и в нормативно-правовой культуре.  Наличие 
пестрого этнического состава (более 36 народно-
стей, 112 диалектов и т.д.) должно было проявится 
и в  правилах повседневной жизнедеятельности, но, 
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что интересно,  за исключением некоторых момен-
тов, адаты идентичны. Два известных исследова-
теля нормативно-правовой культуры, языка и быта 
народов Дагестана также обратили внимание на 
эту особенность. М.М. Ковалевский, посвятивший 
немало лет изучению правового наследия народов 
Дагестана, писал: «Пестрота этнографического со-
става невольно вызывает в нас предположение, что 
и юридические обычаи, которым следуют горцы, 
должны отличаться большим разнообразием. Срав-
нительное изучение приводит, однако, к совершен-
но противоположному выводу. Вместо нескольких, 
мы имеем перед собой только одну юридическую 
систему…» [1, с. 9].  И уже более категорично: «Я 
считаю также более или менее установленным то 
общее положение, что, несмотря на пестроту пле-
менного состава и разнообразия языков, жители 
Дагестана придерживаются более или менее одина-
ковых начал права..».  Наличие у горцев Дагестана 
единой  системы  права М.М. Ковалевский объясня-
ет их общими историческими условиями развития и 
повсеместным господством среди горцев «родовой 
организации – тухума, – вызвавшей появление у 
них целого ряда обычаев и обрядов: кровной мести 
и родового возмездия, соприсяжничества родствен-
ников на суде, серьезных ограничений разделов и 
отчуждения, исключения женщин из наследования 
или меньшего против мужчин участия их в нем»      
и т.п.  [2, с. 140].

Возникает вопрос о сборниках адатов  сельских 
обществ и  феодальных владетелей    Дагестана.

 Сборники  адатов   профессионально изучил 
и опубликовал профессор Ф.И. Леонтович, в част-
ности, он заметил, что «из древнейших сборников 
дагестанских адатов нам известны в настоящее вре-
мя четыре памятника:

 Сборник адатов аварского народа, составлен-
ный в XI в. (хиджры. – авт.) Омар-ханом (Умма-
ханом) Аварским; 

Сборник адатов Кайтаха XII в. Он составлен 
местным уцмием Рустам-ханом;

 Сборник Кайтагских адатов, XVI в. (состави-
тель Кайтагский уцмий Ахмет, сын уцмия Гасан – 
Али); 

 Бежидские адаты».  
Далее он отмечал: «Есть основание думать, что 

собственно «перевод» адатов Бежидского округа 
составлен в новое время (чуть ли не в 60-х годах) 
в виде извлечения из нескольких древних арабских 

сборников, бывших исстари в употреблении в от-
дельных «наибствах» округа и сведенных в нашем 
«переводе» в один общий сборник» [3]. 

Тут надо уточнить: датировка   «Сборника  ада-
тов аварского народа, составленного в XI  в.  Омар-
ханом (Умма-ханом) Аварским» (ныне  этот памят-
ник права известен как Кодекс Умма-хана Аварского 
Справедливого) [4], дана Леонтовичем по мусуль-
манскому летоисчилению (хиджры. – Авт.) XI в. 

Эти памятники дошли до нас в записи аджамом, 
т.е. на дагестанских языках, но в арабской графике. 

Безусловно, с утверждением ислама суще-
ственно меняются многие нормы, но  в основном 
шариат стал регулировать вопросы гражданско-
правовых, а адат уголовно-правовых отношений. 
Формируется система, известная как биюридизм. 
Конечно, шариат мягко адаптировался к адату, но в 
то же время ислам, в целом арабская культура дали 
возможность письменной фиксации и появления 
разных интситутов, в том числе и  института кадия, 
который взял на себя определенные функции ста-
рейшин, в основном  медиаторские.

Во многих указанных сводах появились  ста-
тьи, предусматривающие наказание за нарушение 
религиозных предписаний и правовых установле-
ний шариата. В обычном праве  народов  Дагестана 
наиболее четко представлены следующие институ-
ты: кровная месть, маслиат (примирение), ишкиль-
захват имущества должника и соприсягатели.  
Институт кровной месть-канлыят (от канлы – кров-
ник) представлен во всех  сборниках, как сельских 
обществ, так и феодальных владетелей. Сведения о  
том, как  разбирали дела и каков правовой казус, мы 
находим в наблюдениях одного из представителей 
местной интеллигенции, отраженных в записках 
гимназиста.

Институт кадия был представлен также при 
разбирательстве дел, связанных с  кровной местью. 
Так,  Х-М. Амиров рассказывает, как в день суда в 
диван-хане он присутствовал на судебном разбира-
тельстве одного дела. Он пишет: «С божьего благо-
словления и божьей милости обращаюсь к кади и 
джамаату.  В благословенном 1288 (хиджры. – Авт.).  
Я нашел у своего дома убитого человека из нашего 
аула. Меня обвинили в убийстве, хотя это ничем не 
было доказано; но 40 родственников убитого покля-
лись на Коране в том, что, кроме меня, это убийство 
совершить было некому. Я был осужден как убийца  
и объявлен  канлы  на 15 лет [5]. Помимо всего это-
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го, я должен был отдать родственникам убитого (да 
упокой Аллах его душу!) трехгодовалого осла и за-
платить штраф. Но в прошлом году житель нашего 
аула  заявил, что я не виновен в этом убийстве. По-
этому я прошу высокочтимого джамаата позволить 
мне вернуться. Да ниспошлет на вас аллах счастье 
и благополучие. Аминь».

Кади вынес эту просьбу на обсуждение присут-
ствующих. «Мы должны следовать адату», – заявил 
один из судей. – «Наш адат не позволяет удовлетво-
рить такую просьбу. Тот, кого обвинили как убий-
цу и канлы, поклявшись на Коране, не может быть 
оправдан, и просьбу его удовлетворить нельзя. Про-
тивное этому решение могло бы быть тяжким гре-
хом. Дело бы выглядело так, будто можно поклясть-
ся на Коране, не убедившись в своей правоте». По 
его просьбе кади вслух зачитал следующее: «Тот, на 
кого однажды 40 родственников укажут как на кан-
лы  [6] и подкрепят свои слова клятвой, считается 
убийцей и в качестве такового изгоняется из аула и 
остается в ссылке до истечения своего срока, если 
даже впоследствии и выяснится, что он не является 
убийцей. Если однажды произнесена такая клят-
ва, то никакое показание свидетелей, никакое при-
знание действительного убийцы не имеет больше 
силы, но, однако,  последний, предосторожности 
ради, ссылается как канлы». Дальнейшее ведение 
этого дела мы можем на этом прервать; просьба не 
была удовлетворена; лишь один из присутствую-
щих подчеркнул необходимость изменения некото-
рых адатов. Этот взятый из жизни случай является 
очень характерным. Интересно, что это не было 
единоличное решение, а принято оно было в ре-
зультате обсуждения данного случая.  

Дальше автор вопрошает: «Но мы неправильно 
выразились: вопрос, задаваемый дагестанцу, гласит 
не «кто виновен?», а «кто должен искупить вину?» 
«С кого удержать мне возмещение убытков?». Ко-
нечно, не нужно дело понимать так, что, если не об-
наружен действительный убийца, – а такие случаи 
часты, хотя и не повсеместны, – то необходимо хоть 
кого-нибудь обвинить в подобном преступлении; 
подобный произвол всегда ограничивается клятвой 
обвинения и соответственно клятвой очищения, и 
все же в подобном деле не пытаются удовлетворить 
абстрактную потребность в справедливости или 
просто чувство мести, а ищут того, с которого мож-
но было бы потребовать возмещение причиненного 
ущерба в материальном и моральном отношении, а 

именно – в уважении и почете. Здесь может быть 
место сомнительному подозрению, и это так глубо-
ко заложено в человеческой натуре, что, вероятно, 
нет необходимости в дальнейших обоснованиях.  

 До тех пор, пока кровная месть остается в пол-
ной силе, т.е. не суживается возможностью компо-
зиции или откупом, мстящий союз держится, как 
известно, отнюдь не за собственно убийцу, а за бо-
лее или менее обширный союз, семью, клан, род, к 
которому убийца принадлежит.

Чаще всего убийца скрывается; мстящая се-
мья или клан убивает таким образом любого члена 
провинившейся семьи и собственно клана. Но если 
композиция возможна лишь однажды, то речь пре-
жде всего будет идти о том, чтобы вообще предо-
ставить возможность виновному и соответственно 
его союзу вступить в переговоры с потерпевшей 
ущерб стороной; к тому же виновная сторона по-
стоянно должна опасаться кровной мести [7].

Эту опасность ослабляет то обстоятельство, 
что убийца, часто вместе со всей семьей, уезжает 
из данного селения; этот выезд является ссылкой 
на продолжительный срок, и преждевременное воз-
вращение домой воспрещается.

Все адаты почти едины в этих указаниях и в 
том, что убийца и соответственно его семья долж-
ны уплатить денежный штраф в том случае, если 
отъезд несколько будет просрочен, и что отмщение 
должно состояться незамедлительно, если, прене-
брегая запретом, убийца появится в своем селе.

Так поступают в том случае, если убийца изве-
стен. Ну, а как быть, если он неизвестен? Или если 
при драке в качестве убийцы заподозрен один или 
несколько человек, но никто из них не сознается в 
преступлении? И еще один попутный вопрос:  как 
быть в том случае, если тяжелораненный незадолго 
до своей смерти называет своего убийцу? Вообще 
именно такое показание, которое у нас, европейцев, 
вызвало бы сильное сомнение, считается неоспори-
мой истиной; нам известны лишь некоторые случаи, 
когда положения адата близки нашим положениям; 
например в Кюринском округе такие показания, не 
подкрепленные свидетелем, действительными не 
считаются, и это мотивируется тем, что умираю-
щий мог ошибиться или не был в состоянии назвать 
имя правильно; поэтому от обвиняемого требуют 
клятву очищения».

Таким образом, вопрос состоит в том, чтобы 
выяснить, как поступают в том случае, если лич-
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ность виновного не установлена окончательно. Как 
раз в таких случаях   адаты требуют установить лич-
ность ответчика. Итак, эти адаты мы рассмотрим по 
порядку.

1. Как поступить, если убийца неизвестен? 
Если есть сомнения на этот счет?

2. Как быть, если ни один из подозреваемых не 
сознается в преступлении? (эти два пункта нельзя 
рассматривать отдельно друг от друга).

3. Как принимается показание тяжелоранен-
ного?

Адат 1. Даргинский округ. Адаты этого округа, 
кажется, не имеют указаний относительно неиз-
вестного убийцы, поэтому мы можем познакомить-
ся с таким случаем, когда налицо лишь подозрение. 
Общий обычай в этом округе таков, что в убийстве 
можно обвинить лишь одного, даже если мертвому 
было нанесено несколько ран [8]. Если ран доволь-
но много, то убийцами можно считать двоих.  В Цу-
дахарской сельской общине при простом подозре-
нии с обвиняемого требуется клятва очищения [9].

Гунибский округ. Куядинское наибство. Если 
убийца неизвестен, то наследники (имеющие пра-
во на месть) могут подозревать трех лиц, один из 
них считается убийцей, другие с 50 ближайшими 
родственниками дают клятву очищения [10]. Если 
на мертвом не обнаружены следы насильственной 
смерти, то его наследники не имеют права подозре-
вать кого-либо в убийстве [11].   Напротив, в Тилитл-
Хидатлинском наибстве родственники убитого, 
на котором не обнаружены следы насильственной 
смерти, могут обвинить в убийстве любого, если 
они поклянутся в том с 15 (родственниками) со-
присяжными; обвиняемому в таком случае можно 
предоставить клятву очищения с тем же самым ко-
личеством соприсяжных. Но в некоторых селениях 
такого не бывает.

Аварский округ. В Койсубулском наибстве и 
части Хунзаха родственники убитого, умершего, не 
назвав того, кто нанес ему раны, могут обвинить в 
убийстве любого человека; они должны заставить 
его поклясться с 50 близкими родственниками (при-
чем виновный выбирает их сам). Если они дадут та-
кую клятву, то он считается убийцей; в противном 
случае он не несет никакой ответственности [12]. 
Если найден труп без признаков насильственной 
смерти, то в этом случае поступают так же, как и в 
Куяда [13]. В Бахлукском наибстве в случае обна-
ружения трупа с нанесенными ему ранами в убий-

стве подозреваются два человека. Количество ран 
не учитывается. С первого подозреваемого берут 
клятву очищения с 30 родственниками. Если эта 
клятва произнесена, то 10 родственников другого 
подозреваемого должны очистить его клятвой; в 
противном случае, т.е. если первый не освобожден 
от обвинения, второй считается невиновным [14]. 
В Цатаныхском наибстве у родственников умираю-
щего от ран в день его смерти спрашивают, кого они 
подозревают в убийстве. Их мнение принимается во 
внимание, так как адат считает, что никто не может 
дать ложные показания в тот день, когда он теряет 
своего родственника [15]. Если же позже родствен-
ники скажут что-либо иное, то это их второе заявле-
ние считается недействительным, т.к. адат считает, 
что на такую перемену могли повлиять третьи лица, 
или что на это заявление мог оказать влияние убий-
ца, принадлежащий могучему клану [16]. Не при-
нимается никакое обвинение, если на найденном 
трупе не обнаружены следы насильственной смер-
ти, если таковые существуют, то родственники мо-
гут высказывать свои подозрения; подозреваемый 
должен дать клятву очищения с 50 родственниками, 
иначе он считается убийцей [17]. В Хунзахском на-
ибстве в случае таинственного убийства, т.е. когда 
совершенно неизвестен преступник, родственники 
убитого могут подозревать лишь одного преступни-
ка, независимо от количества ран [18]. Подозревае-
мый должен клятвой с 50 родственниками снять с 
себя подозрение [19]. Никого нельзя заподозрить в 
убийстве, если на трупе не обнаружено ран. В селе-
нии Башли о заподозренном в убийстве родствен-
ника должна заявить община. Подозреваемый дол-
жен доказать свою невиновность, поклявшись с 12 
родственниками; если этого не происходит, то род-
ственники убитого могут обвинить его с помощью 
12 соприсяжных, он становится канлы и должен 
уплатить так называемый шариат ахча [20]; если он 
уклоняется от этого, то с ним поступают как с на-
стоящим убийцей [21]. Но этот адат сейчас вышел 
из обычая.

Кайтаго-Табасаранский округ. Гамрийский ма-
кал. Если кто-нибудь убит в спину неизвестным 
преступником, то родственники убитого приходят 
в мечеть и с 7 родственниками-соприсяжными кля-
нутся «белыми бородами», что в качестве канлы 
они избирают Соундзо [22]. Этот адат был упразд-
нен в 1862 г. и заменен тем, что с обвиняемого и 40 
его родственников брали клятву очищения [23]. В 
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северном Табасаране обвиняемый в убийстве дол-
жен снять с себя подозрение с помощью 40 сопри-
сяжных; если ему это не удается, то он считается 
виновным [24]. Так как русские могли не допустить 
подобного самобытного процесса, то был введен 
институт присяжных, но в большом количестве – до 
60 человек [25].

Адат 2. Если невозможно достичь никакого 
признания и нет никаких свидетелей, то истец дол-
жен заверить свои подозрения с помощью большего 
или меньшего числа родственников (6 – 40) [26].

 Аварский округ. В наибстве Цатанух человек, 
подозреваемый в убийстве и не сознающийся в этом, 
должен снять с себя подозрение клятвой вместе с 
50 родственниками, которые выбираются стороной, 
предъявляющей жалобу. Если он не дает требуемой 
с него клятвы, – а вообще в таких случаях требуется 
единодушие, – то он считается убийцей [27].

 В Самурском округе истец должен предоста-
вить двух свидетелей, клятвенно заверяющих пока-
зания, если никто не сознается в вине [28]. Если же 
у него лишь один свидетель, то его показания, если 
истец поклянется в свою очередь, говорят о том, 
что он или подкупает, или преследует собственные 
корыстные цели [29]. Если же у истца вообще нет 
свидетелей, то тот, кого он обвиняет, должен дать 
клятву очищения вместе с 40 родственниками, из 
которых одна половина выбирается истцом, другая 
– обвиняемым. Если такую клятву дают все, то с 
подозреваемого обвинение снимается; в противном 
случае он считается виновным [30].

У чеченцев (ауховеров) не сознающемуся в 
своем преступлении подозреваемому тоже предла-
гается дать клятву очищения вместе с 40 соприсяж-
ными, и другого средства оправдаться (например, 
с помощью свидетелей) нет [31, с. 132]. Подобное 
явление наблюдается и у кумыков, но у них число 
присяжных доходит до двенадцати человек [32].

Адат 3. Даргинский округ. Всеобщим для всего 
округа является положение о том, что умирающий 
от нанесенного ранения должен поклясться на Ко-
ране, что, мол, тот или другой нанес ему смертель-
ную рану. Если же он умирает, не успев произнести 
клятву, то в качестве виновных можно считать того, 
которого покойный лишь назвал перед кончиной. 
Число преступников не превышает числа нанесен-
ных ранений; те, кого назвал умирающий, счита-
ются действительными убийцами, даже если этому 
противоречит признание другого [33, с. 85].

Этот общий адат ограничивается и соответ-
ственно видоизменяется другими несколькими 
особыми. В сельской общине Микаг умирающий 
клятвенно заверяет свои показания с помощью двух 
спорисяжных [34], в Мугинской с помощью шести 
[35]. В Сюргинской сельской общине показания 
умирающего считаются безусловными; иных дока-
зательств не нужно [36]. В Мугинской общине то же 
самое, что и в Урахдинской сельской общине. Если 
раненый умирает, не успев произнести клятвы, то 
истец должен клятвенно заверить показания покой-
ного совместно с шестью родственниками [37]. У 
Цудахарцев то же самое, что и у Сюргинцев [38].

 Кайтаго-Табасаранский округ. В Макал-Гамри 
считают так:  если раненый может назвать своего 
убийцу, то это является достаточным доказатель-
ством признания его вины; при внезапной смерти 
и отсутствии признающего свою вину у участников 
драки требуют хотя бы одну винтовочную пулю; 
жребием при помощи этих пуль устанавливают ви-
новного; остальные от ответственности освобожда-
ются [39]. С тем же самым мы сталкиваемся в Верх-
нем Кайтаге. Если раненый называет преступника, 
то здесь уже не помогают никакие уловки, в про-
тивном случае убийца устанавливается путем жре-
бия с пулями [40]. Как видим, во всех округах Да-
гестанской области отношение к рассматриваемым 
ситуациям было одинаковым. Это в  определенной 
степени связано и с тем, что адаты во второй поло-
вине Х1Х в. были кодифицированы – адаптированы 
к военно-народной системе и опубликованы в ре-
дакции Сандрыгайло, который написал общирное 
предисловие.

  Практически во всех случаях адат определял 
характер наказания, но при этом медиаторами мог-
ли выступать представители духовенства, в данном 
случае кадий.

На кровную  месть  в Дагестане с 60-х годов 
XIX в. оказывали влияние два фактора:  адат  и   за-
коны царской администрации, которые «смягчали», 
«нивелировали» адатное право [41]. В XIX в. по 
адатам обычай уже допускал материальную ком-
пенсацию за убийство и некоторые другие престу-
пления, за которые ранее обязательно полагалась 
кровная месть. 

  Штраф выступал в двух формах – дията и алы-
ма. Это следует уточнить, так как в адатах нет  упо-
минания об одновременном взимании дията и алы-
ма. В горных обществах Дагестана взимался только 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №4

46                                               М.А. Исмаилов, Л.С. Багомедова

дият, а в шамхальстве Тарковском и Мехтулинском 
ханстве – только алым.

Х.-М. Хашаев так определяет содержание по-
нятия «алым»: «Алымом (пенею) называется то, 
что взимается с убийцы из родственников по отцу и 
матери в количестве, соразмерном степени их род-
ства». «Дият, –  по его мнению, – плата за кровь, 
возмещение, вносимое убийцей за убитого» [42]. 

Разницу между алымом и диятом А.В. Кома-
ров видит лишь в том, что первый «взыскивается 
вскоре по совершении убийства», a второй «упла-
чивается уже тогда, когда состоится условие о при-
мирении». Здесь же он отмечает, что в некоторых 
округах «алым не берется, а заменяется диятом» 
[43]. Адатами, имеющимися в нашем распоряже-
нии, подтверждается, что по содержанию  дият и 
алым ничем не различаются, и по существу это по-
нятия однозначные, указывающие на материальную 
компенсацию родственникам убитого.

Размер дията и его материальное выражение 
были неодинаковыми в разных районах. Это, оче-
видно, объяснялось уровнем развития той или иной 
части Дагестана и прежде всего занятиями на-
селения хозяйственной деятельностью. В горном 
Дагестане, где животноводство являлось ведущей 
отраслью хозяйства, скот почти везде составлял 
основную часть дията. Так, в Аварском округе поч-
ти во всех селениях в состав дията входил бык или 
100 овец. Овцы в количестве 150 взыскивались так-
же в Хваршинском обществе Андийского округа. В 
количестве 300 – в Капучинском наибстве; 230 – в 
Джурмудском наибстве Бежтинского округа и т.д. 

В дият часто включались и предметы ремеслен-
ного производства. Жители сел Мич и Ригитль Чох-
ского наибства Гунибского округа, согласно своему 
адату, в качестве дията должны были отдавать 40 
котлов и 1 быка. В Цекобском сельском обществе 
один медный котел весом 3 ратла входил в дият как 
его составная часть. В Хюракинском обществе на-
ряду с 1 котлом взимался еще и ковер. Земля   пред-
ставляла большую ценность для народов Дагеста-
на [44]. Она также в некоторых округах входила в 
натуральное выражение дията. Причем не просто   
земля, а пашня. В адатах села Голотль Аварского 
округа читаем: «... наследникам убитого самую луч-
шую пашню в восемь мер посева» [45]. 

Наряду с натуральным выражением содержа-
ния дията адатами часто предоставлялась возмож-
ность замены его деньгами, и наоборот. 

В Тиндальском обществе дият составлял «180 
рублей или 60 коров (3 рубля корова)»; в Капучин-
ском наибстве – «300 овец или деньгами 300 рублей 
cepeбром или другого имущества на 300 рублей»; в 
Гумбетовском – «... стоимость быка (13 рублей) или 
бык»; в Даргинской округе – «100 рублей деньгами 
или на 120 рублей вещей».

В некоторых местностях Дагестана дият взи-
мался только деньгами. К ним относятся: Казику-
мухский округ (250 р.); Табасаранский округ (600 
р.); Чамалальское общество (180 р.); Дидойское 
наибство (60 р.); Анцухское общество (250 р.); сел. 
Корода, Гонода, Куяда, Голотль Куядинского наиб-
ства (100 р.); сел. Араканы, Кодух, Ирганай Аракан-
ского наибства (40 р.); сел. Гимры, Игали, Ахкенг,  
Кахаб-Росо, Ашильта Унцукульского наибства (20 
р.); сел. Ругуджа Чохского наибства (100 р.) и др.

Из приведенных примеров видно, насколько 
разнообразно было в Дагестане содержание дията 
как в количественном, так и в качественном отно-
шении. Человек, совершивший преступление, вле-
кущее за собой кровную месть, кроме алыма или 
дията, обязан был внести и определенный штраф в 
пользу всего общества, джамаата или начальствую-
щих лиц. Сразу же по совершении преступления 
он, как уже отмечалось, должен был покинуть свое 
село, уйти в изгнание, в канлы.   Изгнанием в канлы 
общество как бы снимало с себя ответственность 
за преступление односельчанина, отводило от себя 
мщение. В канлы уходил обычно сам преступник. В 
изгнании он лишался поддержки тухума, иногда с 
убийцей отправлялись в изгнание и его ближайшие 
родственники.  

Изгнание в канлы было обязательным элемен-
том наказания за преступления, влекущие за собой 
кровную месть, у всех народов Дагестана. Лишь в 
отдельных селениях убийца не изгонялся. Вот что в 
связи с этим сообщает А.В. Комаров: «В некоторых 
частях Андийского и Кайтаго-Табасаранского окру-
гов убийце предоставляется на усмотрение бежать 
или оставаться дома и выжидать последствия сде-
ланного преступления. В последнем случае … он 
не может ни выйти из дома, ни выглянуть в окно без 
опасения быть убитым жаждущими его крови» [46]. 
Некоторые убийцы проводили в таком положении 
десятки лет. 

В адатах нигде не указывается место и срок 
изгнания в канлы. Относительно места его пребы-
вания чаще всего указывалось: «изгоняется в отда-
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ленный округ». Изгнанник иногда сам определял 
место, где ему можно было в безопасности дожи-
даться времени примирения и прощения со сторо-
ны родственников убитого. В других случаях место 
изгнания определялось конкретно в каждом отдель-
ном случае. Проживание же преступника у того или 
иного лица в назначенном для жительства селении 
предоставлялось на его собственное усмотрение. 

Срок изгнания в адатах также назван не совсем 
определенно: «до примерения», «до прощения». Он 
зависел в основном от родственников убитого, от 
социального положения убийцы, от влияния тухума 
убитого и т.д. В отдельных местах он, по Комарову, 
определен следующим образом: у кумыков – 2 года, 
в Тлейсерухе и сел. Арчи – 3 года, в Антльратле, 
Анцухе, Капуче и Дидо – один год. В монографии 
«Кумыки» С.Ш. Гаджиева пишет, что «по обычаю 
«канлы» убийца должен был тайком покинуть селе-
ние на определенный срок (3– 5, а иногда и 8 – 10 
лет)» [47]. Бывали случаи, когда джамаат отменял 
определенный адатом срок изгнания в канлы и воз-
вращал кровников в село досрочно. 

Все эти меры – взимание алыма и дията в поль-
зу родственников убитого, штрафа – в пользу сель-
ского общества или начальствующих лиц, изгнание 
убийцы в канлы – предпринимались для того, что-
бы помирить враждующие стороны. Адат требовал 
совершения через определенное время обряда при-
мирения. Примирение обставлялось очень торже-
ственно. Свидетелями его обычно становились все 
односельчане. Суть обряда примирения в Дагестане 
была одна и та же, а формы его развились свои не 
только у каждого из народов, но и даже в отдельных 
селах.

Например, у кюринцев он состоял в следую-
щем: когда родственники убитого полностью по-
лучали дият и давали согласие на примирение, на 
убийцу надевали саван и опоясывали его шашкой. 
В таком наряде и в сопровождении стариков, почет-
ных людей он шел в дом ближайшего родственника 
убитого. Находящаяся при нем шашка символизи-
ровала оружие для отомщения за кровь убитого им, 
а саван предназначался для погребения. Не доходя 
до ворот дома, процессия останавливалась. Встре-
чать ее выходил выбранный из числа родственни-
ков убитого: он снимал с канлы шашку, саван, па-
паху и гладил его по голове. Мулла читал молитвы. 
На этом обряд заканчивался, вражда считалась со-

вершенно оконченной. Обряды примирения завер-
шались обильным угощением.

Обряд примирения у кумыков состоял из двух 
частей. Вначале совершался обряд «бет гермен» 
(лицезрение), согласно которому враждующие ту-
хумы выходили на площадь. Тухум убийцы должен 
был под охраной стоять на определенном расстоя-
нии от родни убитого, их разделяли собравшиеся от 
всего селения почетные люди во главе с кадием. Об-
ряд примирения заканчивался чтением кадием мо-
литвы из первой главы Корана. Это было лишь на-
чалом прекращения вражды между тухумами, оно 
означало прекращение «погони за врагом». Пo ис-
течении срока изгнания убийцы и с возвращением 
его домой организовывалось окончательное прими-
рение, которое подробно описала С. Ш. Гаджиева.

Помирившиеся кровники становились очень 
близкими людьми, их отношения часто были бо-
лее близкими, чем кровнородственные. У кумыков 
представители помирившихся тухумов называли 
друг друга «къан кьардашлар» (кровные братья).

Успешность примирения, как правило, зависе-
ла от волеизъявления убийцы, связей родства или 
покровительства какого-либо влиятельного лица. 
Человеку бедному, не имевшему большого родства, 
которое могло бы ему помочь, трудно было выхло-
потать прощение от богатых и сильных родствен-
ников убитого. 

Убийца же, богатый и сильный родством и по-
кровительством важного лица, иногда отказывался 
примириться с бедными родственниками убитого 
им человека.

Адаты закрепляли за феодальной верхушкой 
ряд преимуществ и привилегий в делах о кровной 
мести. 

Так, по адатам Урахинского общества за убий-
ство кадия назначалось 7 баш-канлы, тогда как за 
убийство других членов джамаата – всего 3 мал-
канлы. 

С убийц кадия взыскивалось 7 алымов и штраф 
8 быков, 7 домов, канлы или их родственники разо-
рялись до основания. 

За убийство старшины взыскивали алым в 
двойном размере. 

Царское правительство в начальный период 
присоединения Дагестана к России старалось пере-
нести в него в неизменном виде законы, господство-
вавшие в империи. Однако первые же шаги на этом 
пути встретили сопротивление местного населения. 
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Дела, связанные с кровомщением, как отмечалось 
выше, регламентировались адатом. Предусмотрен-
ная им возможность примирения кровников прежде 
всего и использовалась представителями русской 
администрации.

С этой целью в начале 1865 г. были собраны 
подробные сведения по всем округам о кровниках,  
и началось их примирение.

 К концу 1865 г.  в Кайтаго-Табасаранском окру-
ге из 302 случаев кровной вражды было окончено 
примирением 264, в Даргинском из 311 примирено 
270, в Мехтулинском ханстве из 13 – 8. 

В результате такой политики в отношении 
враждующих семейств, по сведениям Л. В. Комаро-
ва, в Дагестане к концу 1865 г. «считалось канлы и 
семейств, имеющих к ним кровную вражду – 288» 
[48].

Об успешности примирения кровников в 
Кайтаго-Табасаранском округе сообщалось еще 
раньше в отчете начальника Дагестанской области 
за 1861 г.: «…частные начальники весьма много 
способствовали примирению враждующих сторон 
по обычаю края, и те, если не совершенно прекра-
тили случаи подобных убийств, то сделали их в 
1861 году весьма редким явлением сравнительно с 
прежним временем» [49]. 

Царское правительство явно преувеличивало 
свою роль в борьбе с кровной местью, тенденци-
озно искажая действительность. Так, некто Г. М. 
Туманов, оценивая успех русских властей в деле 
примирения многих горских родов, враждовавших 
между собой искони, пишет: «Известно, что в 1865 
г. в Дагестанской области из 626 случаев, подобная 
(кровная. – М.И.) вражда окончена примерением в 
542 случаях». Эти данные, по-видимому, взяты из 
исследования А.В.Комарова, который приводит све-
дения лишь по трем административным единицам 
– Кайтаго-Табасаранскому и Даргинскому округам, 
Мехтулинскому ханству, что составляло приблизи-
тельно лишь 1/4 часть всей территории Дагестан-
ской области, притом плоскостной и предгорной. 
Сюда, по существу, не входит горный Дагестан, где 
кровная месть имела широкое распространение. 
Следовательно, данные официальной статистики 
дают лишь частичное представление о такой мере 
борьбы с кровной местью, как примирение враж-
дующих семей. 

Примирение в масштабах округов и всей об-
ласти проводилось по давним убийствам, совер-

шенным по старинным поводам. Между тем новые 
преступления, вызывающие кровную месть, проис-
ходили постоянно. Поэтому представители царской 
администрации, кроме примирения кровников, 
должны были прибегать и к другим мерам огра-
ничения кровной мести, а именно – к наказаниям 
виновного (что не удавалось на практике). Личные 
наказания были двух видов: по адату и по админи-
стративному усмотрению. 

«Адатные наказания: 
штраф и высылка в канлы, т.е. в другой округ в 

пределах Дагестанской области. 
Наказания, налагаемые в административном 

порядке: 
1)	 тюремное заключение, 
2)	 высылка из Дагестанской области». 
Суть адатных наказаний уже рассматривалась 

выше. Здесь следует отметить, что после появления 
в Дагестане царской администрации на них был на-
ложен определенный отпечаток. В этом отношении 
интересно следующее пояснение современника: 
«Дела по убийствам и поранениям, хотя и разбира-
ются в народных судах по обычаю, но последние 
выясняют только вопрос, кто виновен и в какой мере 
обстоятельства смягчают или увеличивают престу-
пления, что же касается до наказаний, то они на-
лагаются, применяясь к «Уложению о на¬казаниях 
уголовных и исправительных».

Адатные наказания рядом предписаний началь-
ника Дагестан¬ской области были заменены адми-
нистративными 

С организацией в Дагестане военно-народного 
управления, по мнению Д.П. Геворкяна,  были раз-
работаны меры по ограничению и послаблению 
обычая кровной мести [50]. Кровнику строго за-
прещалось появляться в селении, где жили род-
ственники убитого. Виновные в умышлен¬ном, 
преднамеренном убийстве, совершенном на почве 
межличностных конфликтов или с корыстной це-
лью, подлежа¬ли наказанию по военному суду либо 
административной ссылке на определенный срок в 
отдаленные губернии России. Высылка убийцы из 
пределов Дагестана представлялась гор¬цам изгна-
нием в канлы, поэтому они смотрели на решения 
администрации по убийствам «как на нечто неза-
конченное и временное, скорее как на отсрочку, не-
жели наказание» [51].  Лишь в результате многих 
лет судебной практики ссылка за убийство приняла 
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в глазах горцев характер наказания, вслед¬ствие 
чего резко сократилось число актов кровной мести. 

Таким образом, институт кровной мести в весь-
ма полном своем объеме сохранился в Дагестане 
вплоть до конца XIХ в., и только путем длительной 
эволюции системы права, замены обвинительного 
процесса следственным, публичных процедур на су-
дебной сходке формальными (письменными), част-
ных средств преследования преступников юридико-
публичными, а также под влиянием российского 
права кровная месть была существенно вытеснена 
из быта горцев  судопроизводством Дагестанской 
области, затем и ДАССР. Однако и в наши дни эта 
проблема привлекает внимание, и более того есть 
необходимость детального изучения и включения 
механизма маслит в процесс адаптации отношений 
между кровниками и конфликтными сторонами по-
сле освобождения из мест заключения.
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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ СОЦИО-НОРМАТИВНОЙ 
КУЛЬТУРЫ НАРОДОВ ДАГЕСТАНА В XIX ВЕКЕ

 В статье представлен авторский взгляд на проблему развития обычного права народов Дагестана в 
контексте влияния шариата. При этом обращено внимание на то, что в период имамата были введены 
низами, где в  качестве основы выступает шариат,  но  некоторые  аккумулировали адат.

In the article an authorial look is presented to the problem   of development of ordinary right for the people 
of Daghestan in the context of influence of шариата. Thus paid attention to that in the period of   were entered 
by bottoms which accumulated адат where шариат comes forward as basis.
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В последнее время проблемы формирования 
и развития социо-нормативной культуры народов 
Северного Кавказа привлекают внимание в свете 
реформ, проводимых в РФ. Один из интересных пе-
риодов для исследования, к примеру, в истории Да-
гестана и Чечни – это Имамат Шамиля [1]. О сущ-
ности и природе этого государства в исторической 
литературе существуют противоречивые мнения. 
Нас в данном случае интересует особенности раз-
вития социо-нормативной культуры в этот период, 
чему и посвящена данная статья.

Первые шаги Шамиля по формированию 
государственно-правовых институтов знаменуется 
ликвидацией ханств и их порядков. «… Шамиль … 
собрал уцелевших беков в одно место возле аула 
Орода и как ссыльных заставил там жить специ-
альным поселением» [2], считая их людьми подо-
зрительными. Создание имамата было обусловлено 
потребностями вооруженной борьбы с царизмом и 
феодальной знатью. Как известно, имамат оформ-
ляется в период наибольших успехов движения 
(1840 – 1850 гг.), получивший название блистатель-

ной эпохи Шамиля. «Объединение горцев в еди-
ную государственную систему, в имамат, – писал 
А. Д. Даниялов, – в тех исторических условиях, 
несомненно, было прогрессивным шагом. С соз-
данием имамата деятельность органов управления 
впервые в истории Дагестана стала регулировать-
ся законода-тельством, учитывавшим своеобразие 
местных условий» [3, с. 2].

Следовательно, Шамиль начал последователь-
но проводить ликвидацию феодальных привилегий, 
выполняя основное требование горцев Дагестана 
[2, с. 33 – 38]. Зависимые крестьяне получили сво-
боду,  подати и повинности были ликвидированы. 
Так, по сведениям Х.Х. и А.Х. Рамазановых, от «… 
податей и повинностей было освобождено пример-
но 220 аулов с населением 130000 человек» [4, с. 
22]. 

В административно-территориальном отноше-
нии Имамат был разделен на мудирства и наибства. 
Часть территории не входила в состав Имамата. 
Наибами в разное время являлись более 150 че-
ловек, представлявших разные национальности и 
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социальные слои населения. Наибами могли быть 
люди, преданные делу борьбы против местных 
феодалов и царских колонизаторов, а также обла-
давшие незаурядными качествами вне зависимости 
от национальной принадлежности и тухумных при-
вилегий [5, с. 16]. 

Реформированию государственно-правовых 
институтов мешали, прежде всего, бытовавшие 
среди горцев адаты, различные в каждом обществе, 
что служило препятствием для объединения горцев 
в единое государство, и местная феодальная знать, 
эксплуатировавшая при поддержке царизма сво-
их подданных, противостоявшая освободительной 
борьбе горцев.

«Военные хитрости и удальство Шамиля бо-
лее всего выигрывают вследствие той организован-
ности и того порядка, которые он сумел завести в 
своем народе» [6, с. 208]. Шамиль ликвидировал 
на подвластной себе территории постыдную форму 
торговали «живым товаром…» [7]. Был полностью 
уничтожен институт рабства.

Имам и его сторонники вынуждены были 
немного отступить от шариатских установок в 
брачно-семейных отношениях. Низам допускал 
браки между лицами разной национальности и ве-
роисповедания при формальном принятии ислама. 
Поощрялось многоженство, запрещалось умыкание 
девушек, муллам запрещалось оформлять брак по-
хитителя с похищенной. Низамы закрепляли по-
ложение горянки в Имамате. Вдов обязывали вы-
бирать себе мужей, причем выбранные мужчины 
обязательно должны были жениться на вдовах, ко-
торые их выбрали. Более того, в этих случаях были 
и моменты, когда по приказу Шамиля в качестве 
поощрения «… мужу… в момент заключения брака 
(выплачивали – Р.Н.)… двадцать туманов» [8, с. 86].

Так же детально имам отрегулировал и бра-
коразводные дела, для того чтобы укрепить по-
ложение женщины в обществе и семейные устои. 
Инициатива при заключении брака и разводе в го-
рах принадлежала в основном мужчинам, которые 
зачастую обращались с этим правом очень легко-
мысленно. В противовес этому Шамиль обязал 
горцев при разводе возвращать женам их калым и 
все то, что они принесли с собой из отчего дома. 
Положение Шамиля гласило, что муж, пробывший 
наедине с женой несколько минут, обязан выдать 
ей при разводе весь калым сполна. А если в браке 
были рождены дети или жена была в положении, 

то муж обязан был давать содержание детям до их 
совершеннолетия, а жене – до выхода замуж или до 
окончания беременности.

А. Руновский писал: «...Преследуя с такой на-
стойчивостью адат, подробности которого действи-
тельно лишены здравого смысла во многом, Шамиль 
очень хорошо сознавал, что и в учении шариата 
много заключается если не нелепостей, то всякого 
рода противоречий, весьма способных обратиться в 
источник зла, чуть ли не сильнейшего сравнительно 
с тем, какое может городить адат. Дело в том, что 
почти каждое из постановлений шариата имеет не-
сколько своих собственных толкований, или, по вы-
ражению Шамиля, «несколько своих собственных 
дорог». Зная дагестанское духовенство и характер 
горцев, Шамиль видел настоятельную необходи-
мость избрать дорогу по собственному усмотрению 
и направить на нее горцев так, чтобы отнять у них 
всякую возможность сбиться» [9, с. 329].

Исходя из этого Шамиль изменил и дополнил 
установления шариата, приспособив их к потреб-
ностям имамата. Называя эти преобразования ша-
милевскими законами, Л. Руновский отмечает, что 
горцы применяли к ним термин «низам», относя 
его к реформам по всем отраслям управления [9, с. 
330].

Выход имама за рамки шариатских норм (ни-
зами) был вынужденным, продиктованным усло-
виями того времени и авторитетом адата в регули-
ровании взаимоотношений между горцами. А. В. 
Комаров писал: «Несмотря на то, что Шамиль сам 
по необходимости допустил некоторые изменения 
в шариате с целью облегчить для народа тяжесть 
его постановлений, настойчиво и энергически, в 
течение 27-ми лет, стремился к уничтожению суда 
по адатам, жестоко, большею частью смертью, на-
казывая сопротивлявшихся его намерениям, однако 
он не достиг цели» [10, с. 7].  М. М. Ковалевский, 
напротив, считал, что и «кратковременного господ-
ства достаточно было шариату для того, чтобы су-
щественно повлиять на юридические воззрения да-
гестанских горцев» [11, с. 234].   

Шамиль, как и его предшественники на посту 
имама, решительно отвергал за местными юридиче-
скими обычаями значение действующего источни-
ка права. Несмотря на исключительные трудности, 
ему удалось ликвидировать суды обычного права и 
запретить применение обычно - правовых норм при 
разрешении уголовных и гражданских дел. В этом 
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смысле можно говорить об окончательном вытес-
нении адата и замене его шариатом. С другой сто-
роны, представляется бесспорным, что Шамиль не 
мог полностью искоренить существовавшие инсти-
туты, принципы и понятия обычного права.

В показаниях прапорщика Орбелиани говорит-
ся: «…В каждой деревне поставлен кадий или мул-
ла, решающий дела словесно, на основании шари-
атских правил, а в особенных случаях представляют 
оные наибу, и так далее до Шамиля, который окон-
чательно решает их, выдавая, впрочем, распоряже-
ния и решения свои всегда за узаконения алкорана и 
шариата, и потому все приказания его исполняются 
беспрекословно, а для наблюдения за этим и вме-
сте с тем вообще за ходом дела и за расположением 
умов, за поступками жителей и кадиев находится в 
каждой деревне доверенное лицо имама, носящее 
звание муртазиката и исполняющее таким образом 
обязанности прокурора и как бы агента тайной по-
лиции…» [12].

В части управления отмечено следующее «Для 
решения же дел, касающихся всего управления, 
и для верховного судопроизводства учреждено в 
прошлом году в Даргах, по предложению Джамал-
Эдина, особое правление Диван-хана [15].

Таким образом, рассматривая особенности раз-
вития обычного права народов Дагестана на при-
мере системы права имамата Шамиля, следует от-
метить следующее: - в правовой системе имамата 
получило значительное развитие понятия престу-
пления и наказания. Понятие преступления стало 
более отчетливо выражать опасность и наказуе-
мость деяний с точки зрения государственных ин-
тересов, а в области наказания заметно усиливается 
государственное начало в преследовании престу-
плений, угрожавших государству в целом. Законо-
дательство имамата расширило круг наказуемых 
деяний и определило многие виды государствен-
ных, воинских и должностных преступлений. В 
соответствии с этим существенным изменениям 
подверглась и система наказаний, преследовавшая 
главным образом цель устрашения. Появился ряд 
новых видов наказаний, важное место стали зани-
мать личные наказания, сочетавшиеся во многих 
случаях с наказаниями имущественными. Несо-
мненным прогрессивным явлением в законодатель-
стве имамата явилось резкое ограничение кровной 
мести, а также некоторое усиление правоспособно-
сти женщин.

   Следовательно, официальное устранение 
адата из числа действующих источников права не 
было равнозначным искоренению основных право-
вых начал, присущих социо-нормативной культуре 
народов Дагестана, определивших важную осо-
бенность развития права народов Дагестана в Х1Х 
веке. 
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Соборное уложение 1649 года (далее Уложе-
ние) является одним из центральных нормативных 
актов  Русского государства, имевшим решающее 
значение для судьбы крестьянства. В нем нашли от-
ражение вопросы, связанные с окончательным за-
крепощением всех слоев крестьянства и лишением 
его политических прав [1]. 

В разное время ученые по-разному оценивали 
роль Уложения в регулировании положения кре-
стьян. К примеру, по мнению дореволюционного 
историка Ю. Готье, единственной задачей Уложения 
была борьба с крестьянскими побегами, которая ре-
гулировалась главой XI Уложения,  и никаких дру-
гих целей в отношении крестьянства законодатель 
в Уложении не преследовал [2]. С позицией Ю. Го-
тье, не соглашался советский и российский историк 
А.Г. Маньков, который считал роль крестьянства в 
общественной жизни России того времени более 
значимой, и по его мнению нельзя ограничиться в 
вопросе регулирования крестьянского положения 
в одном из главных юридических актов  XVII века 
лишь главой о крестьянских побегах. Кроме того, в 
доказательство того, что Уложение в регулирова-
нии крестьянского положения не ограничивалось 
лишь главой XI, он приводил довод, что крестьяне 
в той или иной мере упоминаются в 17 из 25 глав 
Уложения и в общей сложности им там посвящено 
111 статей [3]. Трудно не согласиться с мнением 
А.Г. Манькова, так как, действительно, для полно-
ценного анализа правового положения крестьянства 
по Соборному Уложению недостаточно изучить 
лишь главу, регламентирующую порядок возвра-
щения и определения судьбы беглых крестьян,  не-
обходимо ознакомиться со всем комплексом прав и 

обязанностей крестьянского населения, закреплен-
ных в Уложении. 

Но, прежде чем приступать к анализу правово-
го положения крестьян, необходимо определиться 
с тем, что мы будем подразумевать под самим по-
нятием правовое положение. Обычно под право-
вым положением (статусом) понимают систему 
прав и обязанностей личности, которые закреплены 
и гарантированны ей по закону. Однако в  доктри-
не нет единого определения, раскрывающего это 
понятие. Некоторые исследователи, помимо сово-
купности прав и обязанностей, включают в право-
вое положение (статус): общую ответственность 
личности перед государством и обществом [4], за-
конные интересы, гражданство, гарантии прав [5]. 
В нашем случае, характеризуя правовое положение 
крестьянства по Соборному Уложению, нужно учи-
тывать, что нельзя в полной мере применить совре-
менное понятие правового положения раскрывая 
юридический статус крестьянства того времени. 
Необходимо принимать во внимание. 

Во-первых, не приходится говорить о сколько-
нибудь развитой системе прав и свобод крестьян-
ства, так как к моменту принятия Уложения кре-
стьянин выступал уже в качестве объекта права 
(Это нашло отражение и в самом Уложении, в ка-
честве примера можно привести статью 34 главы 
XI Уложения, когда спор между феодалами по по-
воду принадлежности крестьянина решался жреби-
ем, при этом проигравший феодал вознаграждался 
деньгами. За крестьянина устанавливалась твердая 
цена – 5 рублей.), как субъект правоотношения он 
мог осуществлять лишь некоторые закрепленные 
за ним имущественные и процессуальные права 
(они будут рассмотрены чуть позже). Кроме того, 
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следует отметить, что феодал вершил суд над свои-
ми крестьянами почти по всем категориям дел, за 
исключением некоторых ограничений, установлен-
ных статьей 7 главы XIII Уложения (например, кро-
ме разбоя, убийства). То есть здесь видна правовая 
связь между землевладельцем и его крепостными.

Во-вторых, характеризуя правовое положение 
крестьянства в середине XVII века необходимо рас-
сматривать его как правовое положение не отдель-
ного крестьянина как личности, а всего крестьян-
ского сословия в целом. Справедливо утверждение  
Б.Н. Миронова,  что именно Уложение 1649 года 
явилось важным рубежом в развитии сословного 
строя в России. Если до момента его принятия от-
дельные социальные группы различались преиму-
щественно обязанностями, то теперь также и  за-
крепленными в законе правами [6], а, по мнению 
В.О. Ключевского, «существенным и наиболее ося-
зательным признаком сословного деления служит 
различие прав, а не обязанностей» [7]. (Как один из 
подтверждающих примеров различия прав в Уло-
жении можно привести норму статьи 5 главы XIX 
Уложения, которая запрещала крестьянам иметь 
собственность в посаде). То есть крестьянство со-
гласно Уложению являлось отдельным сословием с 
отличными от других сословий правами. 

Интересным добавлением в данном случае бу-
дет являться предложение Н.В. Витрука, который 
вводит в отношении сословий в феодальном обще-
стве такую категорию, как корпоративные права, 
т.е. равенство прав членов сословия в отношениях 
друг с другом [8]. Таким образом, при характери-
стике правового положения крестьянства следует 
учитывать сословные рамки, устанавливаемые Уло-
жением. 

Исходя из этого попробуем сформулировать 
определение правового положения крестьянства. 
Под правовым положением крестьянства следует 
понимать систему специфических прав, присущих 
крестьянству в рамках сословия, и совокупность 
юридических обязанностей, устанавливаемых го-
сударством, а также санкционированную государ-
ством, юридическую связь, характеризующуюся 
зависимостью крестьян от воли собственника или 
владельца земли, на которой они проживали (к при-
меру, вотчинник мог свободно переводить своих 
крестьян в другие земли без их согласия, вершить 
суд над крестьянами, крестьянин нес субсидиарную 
ответственность по долгам землевладельца). 

Определившись с понятием правового поло-
жения, нужно попытаться его раскрыть непосред-
ственно через анализ норм, затрагивающих интере-
сы крестьянства. 

Так как одной из главных задач Уложения была 
борьба с крестьянскими побегами [1], то, как пред-
ставляется, анализ правового положения крестьян 
следует начать именно с норм, регламентировавших 
сыск и возвращение крестьян, бежавших от землев-
ладельцев. Эти нормы были  закреплены в XI главе 
Уложения, названной «Суд о крестьянах».  В этой 
главе отменялись «урочные лета» и уделялось осо-
бое внимание вопросу борьбы с беглыми крестья-
нами и закрепления их за прежними владельцами. 
Большую роль в возвращении беглых крестьян и 
прикреплении их к земельным владениям сыграло 
законодательное закрепление нормативных основа-
ний сыска – писцовых книг 1626 года и переписных 
книг 1646-1648 гг. Писцовые книги, закрепившие 
перепись населения 1626 года, служили одновре-
менно и документом, устанавливавшим права зем-
левладельца на беглых крестьян. В порядке борьбы 
с крестьянскими побегами в Уложении закрепля-
лись нормы, которые были призваны исключить 
возможность получения крестьянами убежища в 
случае побега. В частности, в Уложении говори-
лось: «впредь никому чужих крестьян не принимать 
и за собою не держать» [8, ст. 9]. За укрывательство 
беглых крестьян устанавливалась ответственность, 
землевладелец должен был уплатить штраф в раз-
мере 10 рублей за каждого крестьянина [8, ст. 10]. 

В то же время землевладельцы имели право за-
креплять за своими вотчинами и поместьями воль-
ных людей при наличии у них отпускных грамот. 
При этом законодательство различает вольных по 
отпускным грамотам и вольных по происхожде-
нию. При отсутствии отпускной грамоты землевла-
делец согласно статье 20 главы XI Уложения дол-
жен был отвести их в Поместный приказ для записи 
в крестьяне.

От приема и укрывательства беглых крестьян 
следовало отличать такой вид феодальной зави-
симости, как «наем». Крепостной крестьянин мог 
наняться на работу по договору к другому землев-
ладельцу, причем новый владелец должен был от-
пустить крепостного после истечения срока найма 
[8, ст. 32].

 Кроме того, в Уложении поднимался вопрос о 
правовом положении семей тех крестьян, которые 
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вступили в брак «в бегах». Причем закон дифферен-
цировал правовое положение крестьянских семей, 
бежавших до составления переписных книг 1646 – 
1648 гг., от тех, которые сбежали после их состав-
ления. Если согласно статье 3 главы XI Уложения 
крестьянин бежал до составления переписных книг 
1646 – 1648 гг. (т.е. основанием возврата служили 
писцовые книги 1626 г.), то возврату подлежали од-
новременно жена и дети беглого, но если крестья-
нин бежал после составлении  переписных книг, то 
на будущее значительно расширялся  круг его род-
ственников подлежащих возврату вместе с ним. В 
него, помимо жены и детей, теперь входили братья, 
племянники, внуки с женами и их дети [8, ст. 29]. 

Из этого можно сделать вывод, что Уложение 
закрепляло потомственную крепостную принад-
лежность, распространяя ее на членов семьи кре-
стьянина. Заинтересованность феодалов в возвра-
щении крестьян и увеличении их численности была 
продиктована не только хозяйственными интереса-
ми. Одним из решающих факторов служило то, что 
значение феодальных владений определялось не 
количеством их земельной собственности, а коли-
чеством крепостного населения. К примеру, Уложе-
ние запрещало выбирать к губным делам целоваль-
ников, подьячих и сторожей из вотчин и поместий, 
насчитывавших менее 20 крестьян [9, ст. 98].

Интересной, в вопросе прикрепления кре-
стьян к земле, является позиция И.Д. Беляева. По 
его мнению, «…прикрепление крестьян к земле по 
Уложению было только чисто финансовой мерой 
правительства ... единственную цель прикрепления 
составляла удобность собирать казенные подати с 
земель, постоянно занятых крестьянами» [10]. 

Совершенно иную позицию по данному вопро-
су занимает Б.Д. Греков. Согласно его исследова-
ниям прикрепление крестьянства к земле и отмена 
урочных лет являются следствием уступки государ-
ства требованиям служилых людей, которые нашли 
свое отражение в ряде челобитных, обращенных к 
царской власти. В частности, в одной из челобит-
ных, датированной 1637 г., помещики высказыва-
ли свое недовольство тем фактом, что сбежавшие 
от них крестьяне находили себе приют у крупных 
землевладельцев, которые имели возможность 
скрывать бежавших крестьян  в течение урочных 
лет в своих дальних владениях. А после истечения 
пятилетнего срока сыска беглые крестьяне перево-
дились в ближние поместья. Причем помещики в 

челобитной делали акцент на том, что беглые кре-
стьяне, прижившись у нового землевладельца, на-
чинали сманивать к нему  крестьян из соседних и 
смежных землевладений. Естественно, что такое 
положение абсолютно не устраивало помещиков, 
и они требовали прикрепить крестьян к землевла-
дениям и отменить урочные лета, т.е. сделать сыск 
беглых крестьян бессрочным [11]. 

Однако требование, выдвигавшиеся в этой 
челобитной остались без внимания. Лишь в 1642 
г., в ответ на новую челобитную от дворян с теми 
же требованиями был издан указ, увеличивающий 
срок сыска до 10 лет. Но эта незначительная уступ-
ка, на которую пошло правительство, естественно, 
не могла удовлетворить помещиков, и поэтому в 
1648 г. дворяне и дети боярские снова поставили 
наболевший вопрос и обратились с новой челобит-
ной к царю. В ней они выдвинули следующие тре-
бования:     1) полная отмена урочных лет; 2) запрет 
принимать беглых крестьян и введение наказания 
за нарушение запрета; 3) возможность применения 
пыток для установления личности крестьян, скры-
вающихся под чужим именем [11]. 

По всей видимости, челобитная возымела дей-
ствие, так как на Земском соборе 1648 – 1649 гг. 
было составлено Соборное Уложение, где глава XI 
была посвящена вопросам, поднятым в челобитной. 
Аналогичного взгляда с Грековым  в этом вопросе 
придерживается и В.И. Корецкий [12]. Эта позиция 
по вопросу прикрепления крестьян к земле и отмене 
урочных лет представляется более обоснованной, 
нежели точка зрения И.Д. Беляева, который счита-
ет, что меры по закрепощению крестьянства носят 
чисто фискальный характер. В частности, примера-
ми, подтверждающими мнение Б.Д. Грекова, можно 
считать статьи 1 и 9 главы XI Уложения, в которых 
отменяются урочные лета и вводится запрет на при-
ем беглых крестьян. Именно в этих статьях нашли 
свое отражение требования дворян, указанные в че-
лобитной 1648 года.

Кроме личности крепостного человека, не-
малое значение для земледельца имело имущество 
крестьян, что нашло отражение и в Уложении. За-
кон рассматривал крепостного и его имущество как 
единое целое. Подтверждающими это факторами 
были требования, закрепленные в нормах Уложе-
ния, о возврате беглых крестьян вместе с имуще-
ством (гл. XI, ст. 3, 9, 10). В законе закреплялось 
право землевладельца вместе с предъявлением 
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кому-либо иска о возвращении беглого крестьянина 
предъявить иск и об имуществе крепостного. Если 
истец не мог указать  состав имущества, то такой 
иск все равно удовлетворялся (в размере 5 рублей) 
(Гл. XI, ст. 26). Ответчик, который не признавался 
на суде в приеме беглых крестьян с имуществом, а 
после все же сознавался в этом, но отрицал наличие 
у беглых имущества, все равно должен был отдать 
не только крестьянина, но и возместить стоимость 
имущества. Данная норма приводит нас к выводу о 
том, что в подобного рода делах крестьянин высту-
пал в качестве объекта правовых отношений, нарав-
не с его имуществом, т.е. по сути, крестьянин сам 
выступал в роли вещи.

При изучении положения крепостного во взаи-
мосвязи с его имуществом особый интерес вызы-
вает статья 262 главы X  Уложения. В частности, 
в ней закреплялось, что долги вотчинников и по-
мещиков, которые они были не в состоянии отдать, 
могли быть погашены за счет имущества крестьян, 
принадлежащих землевладельцам. Можно сказать, 
что крестьянин нес субсидиарную ответственность 
за долги феодала.

По аналогии крестьянин признавался наравне с 
землевладельцем возможным соучастником нанесе-
ния хозяйственного ущерба соседнему владению и 
нес в таком случае равную с феодалом ответствен-
ность (Гл. X, ст. 208). 

В то же время нельзя не согласиться с мнени-
ем А.Г. Манькова, который считал, что допущенные 
законом вторжения феодалов в пределы крестьян-
ской собственности говорят лишь об определенной 
степени ее ограниченности, но не о полном ее от-
сутствии. В качестве обоснования своих мыслей 
он ссылается на статью 23 главы XVII  Уложения, 
в которой закон не ставит преград крестьянину в 
сфере его непосредственной производственной де-
ятельности – сельскохозяйственной и связанной с 
ней промысловой. Уложение наделяет крестьянина 
правом, в дополнение к своему наделу, на оброчное 
держание сенных покосов, бобровых гонов и дру-
гих угодий, неприкосновенность которых, гаранти-
руется в этой же статье [13]. 

Анализ норм Уложения 1649 года, касающих-
ся крестьян, показывает, что они во многом носили 
сословный характер и законодатель пытался четко 
отделить крестьянское сословие от остальных кате-
горий населения. Это можно объяснить главенству-

ющей ролью крестьянства в сельскохозяйственном 
производстве и стремлением феодалов сохранить 
крестьянскую семью как производственную едини-
цу. Одним из доказательств  стремления законода-
теля загнать крестьянство в сословные рамки могут 
служить отдельные нормы главы XIX Уложения (О 
посадских людях). В частности, была запрещена 
крестьянская собственность на посадах и связан-
ная с нею торговая и промысловая деятельность 
крестьян в пределах посадов (Гл. XIX, ст. 5, 15). 
К тому же Уложение отсекало возможности пере-
хода из крестьянской среды в посадское население. 
Согласно статье 22 главы XIX Уложения женитьба 
крепостного крестьянина на дочерях посадских лю-
дей не влекла прикрепления крестьянина к посаду. 
Хотя в то же время женитьба на посадской девушке 
свободного человека прикрепляла его к посаду (Гл. 
XIX, ст. 37). То есть законодатель целенаправленно 
ограничивал правоспособность крестьян в этом во-
просе. Однако следует отметить, что Уложение де-
лило крестьян на две крупные разновидности: кре-
стьян государственных (дворцовых и черносошных) 
и крестьян частновладельческих. И запрета о пере-
ходе государственных крестьян в посад в Уложении 
не содержится, запрет действует исключительно в 
отношении частновладельческих крестьян. К тому 
же государственные крестьяне наряду с посадски-
ми людьми имели право брать на откуп таможни, 
кабаки и другие статьи государственного бюджета 
(Гл. XVIII, ст. 23). Из этого можно заключить, что 
в правовом положении государственные крестьяне  
было несколько выше, чем крестьяне, принадлежа-
щие феодалам. Следовательно, крестьяне, являясь 
членами одного сословия, различались по своему 
правому положению в зависимости от того, на ка-
кой земле они проживали – государственной или 
земле, находившейся в собственности феодала. 

 Как уже говорилось ранее, хотя Уложение и 
ограничивало правоспособность крестьян в зна-
чительной сфере деятельности, крестьянин все же 
оставался субъектом права. К примеру, согласно 
статье 7 главы XIII Уложения крестьянин оставался 
субъектом преступления по уголовным делам: «за 
крестьян своих ищут и отвечают они же дворяне и 
дети боярские во всех делех, кроме татьбы и разбою 
и поличного и смертных убийств». Помимо уголов-
ных дел, крестьянин обладал правоспособностью 
и в некоторых гражданско-правовых делах: со сто-
роны городовых людей ему мог быть предъявлен 
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материальный иск. Крестьянин мог предъявить иск 
тем же лицам (Гл. XIII, ст. 3). Кроме того, о нали-
чии определенных гражданских прав у крестьянина 
говорит норма статьи 94 главы X Уложения, защи-
щающая его личность от бесчестия. Норма вклю-
чает в себя санкцию предусматривающую выплату 
крестьянам за оскорбление в  размере 1 рубля. В 
отношении крестьян закон отождествляет  вопрос 
о бесчестии и причинении им физического вреда. 
Вред, причиненный крестьянину, квалифицировал-
ся как бесчестие и карался штрафом в пользу по-
терпевшего (Гл. X, ст. 94). Однако санкция за бесче-
стие крестьянина была самой низкой, относительно 
остальных категорий населения. Логически из это-
го следует, что крестьянское сословие занимало 
низшее положение в иерархии феодального обще-
ства того времени [6]. 

Помимо санкции за бесчестье, закон также 
устанавливал ответственность за убийство кре-
стьянина. Ответственность дифференцировалась  
в зависимости от причин преступления и от обще-
ственного положения убийцы в обществе. Феодал 
в  качестве санкции за причинение смерти чужому 
крестьянину в ходе драки или находясь в пьяном 
состоянии, но без умысла [14], должен был отдать 
владельцу убитого крепостного лучшего своего 
крестьянина с семьей и имуществом, погасить все 
долги убитого, а сам подвергнуться тюремному за-
ключению (Гл. XXI, ст. 71). В случае если убийство 
при тех же обстоятельствах совершал крестьянин, 
то он подвергался наказанию кнутом и вместе с 
семьей и принадлежащим ему имуществом пере-
давался взамен убитого им крестьянина. Только 
в случае преднамеренного убийства крестьянина 
применялась смертная казнь к преступнику, неза-
висимо от его социального положения (Гл. XXI, 
ст.72). Различие санкций за одно и то же престу-
пление говорит о том, что по степени правовой за-
щищенности крестьянин находился на уровне ниже 
феода и юридическая ответственность за убийство 
носила сословный характер [15]. Ведь в случае не-
предумышленного причинения смерти крестьяни-
ну крестьянином виновный нес двойное наказание 
– смена владельца и кнут, а феодал, по сути, только 
терял рабочие руки. 

Еще одним фактором, показывающим право-
вую незащищенность  крестьянства, было то, что 
законодателя в большей степени  интересовало 
лишь возмещение потерпевшей стороне (владельцу 

крестьянина) рабочей силы, интересы семьи убито-
го крестьянина никак не учитывались и в законода-
тельстве не отражались.

К явлениям, характеризующим правовое по-
ложение крестьянского населения, можно отнести 
нормы главы  X (о Суде) Уложения. Согласно за-
кону крестьяне, наравне с другими лицами, могли 
быть участниками «повального обыска населения» 
- массового опроса населения (Гл. X, ст. 61). А со-
гласно статье 235 государственные крестьяне при 
спорах о межах с феодалами сами могли ссылаться 
на показания окольных людей. В то же время нельзя 
не обратить внимания на то, что законодательство 
при охране земельных прав отдавало приоритет 
феодальным землевладениям. За порчу крестьяна-
ми друг у друга межи виновным полагалось битье 
кнутом, но если порча межи совершалась крестья-
нином  в поместных или вотчинных землевладени-
ях, то виновные наказывались не только кнутом, но 
и тюремным заключением. Продолжая вопрос про-
цессуальной правоспособности крестьян, следует 
заметить, что закон допускал доносы крестьян на 
своих господ в случае их замыслов о государствен-
ной измене или причинения зла государю, но тре-
бовал неоспоримых доказательств под угрозой на-
казания за ложный донос (Гл. II, ст. 13). В качестве 
доказательств на суде могли признаваться показа-
ния крестьян, полученные под пыткой, если они со-
впадали с показаниями на предварительном допро-
се (Гл. XXV, ст. 14).

Другая ситуация складывалась при обвинении 
дворянина и его крестьян в разбое со стороны по-
сторонних лиц. В этом случае если подробности 
дела выяснить не удавалось,  то крестьяне первыми 
подвергались пытке, и только признание крестьяни-
на под пыткой в разбое могло служить основанием 
назначения пытки дворянина. С другой стороны, 
привод дворянином своих крестьян и обвинение их 
в разбое служил достаточным основанием назначе-
ния им пытки, даже если не имелось других свиде-
тельских показаний (Гл. XXI, ст. 47, 48). На осно-
вании этих норм можно сделать вывод о сословном 
характере феодального суда того времени.

Соборное Уложение включало в себя две фор-
мы прикрепления крестьян к земле: прикрепление 
к поместью и прикрепление к вотчине. В обоих слу-
чаях крестьянин выступал как органическая при-
надлежность вотчины и поместья. По сути, судьба 
крестьянина соответствовала правовой судьбе по-
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местья или вотчины, к которой он был прикреплен. 
Конечно, существовали определенные различия в 
правомочии владельцев поместий и вотчин отно-
сительно распоряжения крестьянами.  Такой вы-
вод можно сделать, опираясь на статью 30 главы XI 
Уложения, которая запрещала переводить крестьян 
из поместья в вотчины даже в пределах одного 
владения. Если  помещик списывал крестьян с по-
местья в вотчину, а потом поместье переходило к 
другому владельцу, то новый владелец имел право 
предъявить иск  на крестьян, а предыдущий владе-
лец обязан был вернуть крестьян обратно со всем 
их имуществом (Гл. XI, ст. 30). Скорее всего, такое 
решение законодателя было обусловлено опасени-
ем запустения поместных земель  и стремлением 
защитить права нового владельца. Другое отличие 
в объеме прав вотчинников и помещиков было за-
креплено статье 3 главы XV Уложения. Согласно 
закону вотчинник имел право отпускать своего кре-
постного на волю, выдавая ему отпускную грамо-
ту, и такая грамота оставалась в силе при переходе 
вотчины другому собственнику. В случае же с по-
местьями закон формулировал требование запре-
щающее отпуск поместных крестьян на волю. Если 
крестьянин отпускался на волю, новый владелец по 
аналогии с нормой ст. 30 гл. XI Уложения мог по-
требовать возвращения отпущенного крестьянина.

Соборное Уложение 1649 года рассматривало 
владельцев вотчин и поместий как представителей 
государственной власти на местах в пределах своих 
владений. Им предоставлялся ряд прав и обязан-
ностей в отправлении правосудия на подвластных 
им землях. Согласно статье 7 главы XII Уложения  
крестьяне поместные или вотчинные подлежа-
ли суду своих землевладельцев « во всяких делех, 
кроме татьбы и разбою, и поличного и смертных 
убийств». Также при обнаружении признаков го-
сударственной измены, особенно в приграничных 
территориях, помещики и вотчинники обязаны 
были сообщать об этом воеводам и приводить к 
ним подозреваемых крестьян, в отношении кото-
рых должен был быть произведен сыск (Гл. VI, ст. 
6). За нарушение предписаний закона, отказ выдать 
крестьянина государственной власти и применение 
самосуда устанавливались строгие санкции, в част-
ности, закон предписывал «у такова помещика за 
такое воровство отнятии поместие, и отдати в разда-
чу» (Гл. XXI, ст. 79). Суровая санкция за свершение 
самосуда отражала стремление законодателя по-

ставить государственное судебное преследование 
выше частного и тем самым отделяла категорию 
публичных дел о частных.

Завершая анализ норм, относящихся к кре-
стьянству, Соборного Уложения 1649 года и подво-
дя итоги, следует отметить, что в законе закрепля-
лось монопольное право владения крестьянами за 
всеми категориями служилых людей, была уста-
новлена постоянная наследственная крепостная за-
висимость крестьян и их семей. В связи с этим от-
менялись урочные годы, вводился бессрочный сыск 
беглых крестьян. Нормативным основанием прав 
на крестьянское население были писцовые книги 
1626 года, а также в дополнение к ним переписные 
книги 1646 – 1648 гг.

Согласно положениям Уложения крестьянская 
дееспособность была ограничена, их воля подме-
нялась волей феодалов, за которыми они были за-
креплены. Круг правомочий феодалов в отношении 
крестьянина был достаточно широк, крестьянин 
воспринимался как объект феодального права, но 
наряду с этим крестьянин обладал, в качестве субъ-
екта права, определенными правами владения сво-
им наделом и хозяйством. Кроме того, в некоторых 
уголовных и гражданских делах крестьяне выступа-
ли и действовали от своего имени. Они могли при-
нимать участие в судебном процессе в качестве сви-
детелей, быть истцом и ответчиком по гражданским 
делам. Уложение также гарантировало возмещение 
вреда, причиненного крестьянам увечьем или бес-
честием, в рамках и размерах присущих низшему 
общественному сословию.
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ИНСТИТУТЫ ОБЫЧНОГО ПРАВА АГУЛОВ. 
КРОВНАЯ МЕСТЬ И ПРИМИРЕНИЕ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ ПОЛЕВОЙ ЭВРИСТИКИ В С. ТПИГ)

В статье рассматриваются  институты обычного права агулов: кровная месть и примирение; 
уточняются особенности механизма обряда примирения, в большей степени обращено внимание на сам 
институт кровной мести. Автором дана общая картина эволюции этого института в XIX веке. В целях 
расширенного исторического фона излагаемой проблемы особое внимание уделено работам таких ученых 
как П.К. Услар, В.И. Голенищев-Кутузов, О.И. Константинов, Н. Дубровин, А. Дирр, Б. Калоев.   

In article common law institutes are considered. Blood feud and reconciliation. Features of the mechanism 
of a ceremony of reconciliation and institute of blood feud are specified. The author gives an overall picture of 
evolution of this institute in 19 century. In the course of a statement the author has paid attention to works of such 
authors as P.K. Uslar, V.I. Golenischev-Kutuzov, O.I. Konstantinov, N. Dubrovin, A. Dirr, B. Kaloev .  

 Ключевые слова: народ, союзы, община, тухум, право, месть, примирение, старшины,  сход, совет 
старейшин, народное собрание, штрафы, кровник.   

Keywords: the people, the unions, a community, a sort, the right, revenge, reconciliation, foremen, a descent, 
the Sanhedrim, national meeting, penalties. 

¬Как известно, Дагестан – многонациональный 
регион, здесь живет много различных народов, том 
числе и агулы, которые известны еще с древнейших 
времен. Первое упоминание об агулах относится к 
VII в., когда в Армянской географии VII в., наряду с 
другими народами, упоминаются и «агутокани» [1, 
с. 37].  Второе упоминание о народах «рукушани», 
которых среди прочих народов Маслама обратили в 
ислам [2, с. 103 – 104], исследователями идентифи-
цируется с агулами-кушанцами (кушандеринцами) 
на основании того, как называют их соседи. Сами 
агульцы кушандеринцами называют  агульцев, 
проживающих на территории ущелья Кушан-дере, 

носителей кошанского диалекта агульского языка 
(сел. Буршаг, Арсуг, Худиг).

Отсутствие более ранних сведений об агулах не 
означает, что они как этническая единица сформи-
ровались лишь к VII в. н.э. Известно, что с IV в. до 
н.э. по V в. н.э. на территории современных Даге-
стана и Северного Азербайджана функционировало 
государственное образование Кавказская Албания. 
Античные авторы сообщали о 26 племенах и наро-
дах Албании, которые прежде управлялись отдель-
ными царями. «Ныне над всеми царствует один 
царь, а прежде каждый народец с особым наречием 
имел своего царя» [3], – писал в I в.н.э. Страбон в 
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точниках достаточных сведений о них. Те же, что 
содержатся в отдельных исторических документах, 
географических описаниях, хрониках и других, 
чрезвычайно скудны и фрагментарны.

В исторической литературе на сегодняшний 
день нет работ, непосредственно посвященных ком-
плексной разработке вопросов государственности и 
правовых институтов Агула. В недавно вышедшей 
книге Р.А. Насрулаева «Агулы – альфа и омега» [5] 
освещается отрезок истории агулов, связанный с 
раннесредневековым периодом. Особое внимание 
при этом уделяется обоснованию локализации ран-
нефеодального политического образования «Фи-
лан», вопросам продолжительности пребывания в 
1239 году монгольских войск в Агуле, поджога ими 
соборной мечети села Рича и др. 

Следует отметить, что материальная культура 
агулов была описана ведущими дагестанскими эт-
нографами, работы которых стали библиографиче-
ской редкостью [6].   

Обычное право агулов на сегодняшний день 
остается слабо изученной темой, если не считать 
историко-этнографических очерков, посвященных 
агулам. Начало научного исследования Агула отно-
сится к 50-м годам ХХ в.: в это время появляются 
работы замечательного исследователя Б.А. Калое-
ва, одна из которых посвящена земельным отно-
шениям у агулов в XIX – начале XX в., [7] другая 
– поселениям и жилищам агулов [8]. В обеих ста-
тьях впервые в дагестановедении  автор освещает 
вопросы землевладения и землепользования у агу-
лов, дает сведения об их хозяйственных занятиях, 
характеризует вопросы, связанные с заселением 
агулов, расположением поселений, описывает раз-
нообразные типы жилищ, их внешний облик и вну-
треннее устройство.

Более обстоятельное исследование  Б.А. Ка-
лоева увидело свет в 1962 г. [9]. В данной работе 
он  дает краткие исторические сведения об агулах; 
более полно, чем в статье, характеризует их хозяй-
ство, останавливается на традиционном семейном и 
общественном быте.

Кроме того, он подготовил статьи  об агулах 
для  сборников «Народы Дагестана» [10] , «Народы 
Кавказа» [11].

Отрывочные  сведения об агулах содержатся в 
книге Х.Х. Рамазанова и А.Р. Шихсаидова, посвя-
щенной истории Южного Дагестана [12]. Самые 
общие данные об этом народе можно почерпнуть из 

своей «Географии». Ни одно из называемых им в 
Албании племен исследователи не идентифициру-
ют конкретно с агулами, но считают, что в состав 
племен гелов и легов, о которых в числе прочих го-
ворит Страбон, можно включить современные лез-
гинские народы Южного Дагестана [4, с. 20], следо-
вательно, в том числе и агулов.

Изучение институтов обычного права агулов 
потребовало при-влечения большого круга ис-
точников, в том числе и сочинений арабоязычных 
авторов. Среди них особо следует выделить сочи-
нения ал-Баладзори, который описывает военно-
политические мероприятия VI – VII вв. в связи с 
арабскими завоеваниями в Дагестане. Абу-Хамид 
ал-Гарнати  широко освещает вопросы распро-
странения ислама в Дагестане, локализации ряда 
раннесредневековых политических образований и 
их социально-экономическое положение. Большой 
интерес представляют сочинения ал-Куфи, где со-
держатся интересные сведения об арабо-хазарских 
войнах, деятельности арабских полководцев, марш-
рутах арабс-ких завоеваний, о «царствах» Дагеста-
на; географические сочинения Хордадбеха; истори-
ка и географа ал-Масуди  и других авторов.

Такие ученые, как П.К. Услар, В.И. Голенищев-
Кутузов, О.И. Константинов, Н. Дубровин и др., 
писали о народах Дагестана, в частнеости, об агу-
лах. После окончания Кавказской войны обильные 
материалы о народах Кавказа появляются в таких 
официальных изданиях, как «Сборник сведений 
о Кавказских горцах» (1868 – 1881 гг.), «Сборник 
сведений о Кавказе» (1871 – 1885 гг.) и сменившем 
его многотомном «Сборнике материалов для опи-
сания местностей и племен Кавказа» (СМОМПК, 
1881 – 1929 гг.) – 46 томов; «Материалы по истории 
Дагестана и Чечни»; «Движение горцев Северо-
Восточного Кавказа в 20 – 50 гг. XIX века»; «Русско-
дагестанские отношения в XVIII – начале XIX вв.», 
содержащих документы Военно-исторического ар-
хива России и Центрального Военно-исторического 
архива Грузии, выявленные дагестанскими учены-
ми.

За последние годы учеными проделана значи-
тельная работа по исследованию истории и этно-
графии народов Дагестана.

Однако данная проблема до сих пор остает-
ся слабо изученной, некоторые вопросы не иссле-
дованы и вовсе. Относительно агульского этноса 
подобная ситуация объясняется отсутствием в ис-
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монографии М.М. Ихилова о народностях лезгин-
ской языковой группы [13].

Наиболее полным исследованием об агулах   
является коллективный труд «Агулы» [14] (авторы 
Ш.М. Ахмедов, А.Г. Булатова, А.И. Исламмагоме-
дов), в котором освещаются проблемы истории агу-
лов, их хозяйство и материальная культура.

 Следует еще отметить работы лингвиста З.К. 
Тарланова, агульца по национальности, появив-
шиеся в последние годы. Это статья о некоторых 
религиозных воззрениях и соответствующих им об-
рядах у агулов с. Буркихан, а также монография об 
агульском языке, во вводных главах которой автор 
останавливается на некоторых вопросах, связанных 
с происхождением, историей, бытом и религиозны-
ми верованиями агулов [15].

Ценный материал по данной теме содержится в 
трудах Р.М. Магомедова, Х.О. Хашаева, Х.Х. Рама-
занова и А.Р. Шихсаидова [16].

Ряд статей об агулах, их языке, литературе, 
истории и культуре опубликовано Ш.А. Мазанае-
вым [17]. С.П. Толстову,  М.О. Косвену, С.А. Тока-
реву и др.  принадлежит ряд оригинальных трудов, 
посвященных общественному строю Кавказа и в 
частности Дагестана.

Обращение к соционормативной культуре агу-
лов имеет важное значение и определяется тем, что 
именно в  материалах полевого сбора находят от-
ражение важнейшие вопросы правового, политиче-
ского и социально-экономического развития агуль-
ского общества. 

Обычное право направлено на регулирование 
общественных отношений в определенной мест-
ности для данной этнической или социальной груп-
пы населения. Важно отметить, что в роли средств 
воздействия выступает общественное мнение, яв-
ляющееся принудительной силой по обеспечению 
адатов в случае их нарушения. Адат как регулятор 
поведения людей репрезентируется и через повсед-
невную жизнь человека, и через все исторические 
формы жизнедеятельности, такие, как семья, тухум, 
этнические и социальные группы, джамаат, государ-
ство. Как известно,  адаты являются важным источ-
ником для изучения не только историко-правовых 
процессов, но и истории права народов Дагестана, 
в том числе агулов.  

Ввиду отсутствия письменных памятников у 
агулов мы в поисках  информации проводили поле-
вую эвристику. На территории Агула после распада 

удельных владений, в частности, Рича, Тпиг и др., 
по мнению М. Ибрагимова, образовались новые 
самоуправляющиеся социально-политические объ-
единения, вошедшие в историю под названием «со-
юзы  сельских общин». Они представляли  собой 
административно-политические единицы, образо-
вавшиеся на территории бывшего раннефеодально-
го государства Лакз. Селения в основном объеди-
нялись, сохранив языковой принцип расселения. 
Союзы сельских обществ были расположены по 
одноименным ущельям: кушанцы  – в Кушан-дере, 
агулы – в Агул-дере и Курах-дере, также извест-
ном в источниках как Ричинский союз сельских 
обществ [18, с. 12].

По административно-территориальному при-
знаку Агул в XVIII – XIX вв. делился на три союза 
сельских обществ:

в Кушан-дере входили сельские общества: Ар-
сугское (Арсуг, Цирхе, Ху-диг, Буршаг), Яркугское 
(Яркуг, Кураг, Фите);

 Курах-дере включал следующие сельские об-
щества: Ричинское (Рича, Бедюк, Хоредж), Усуг-
ское (Усуг, Укуз, Гельхен, Квардал);

Агул-дере состоял из сельских обществ: Тпиг-
ское (Тпиг), Гоинское (Гоа, Дулдуг, Дуруштул), Хут-
хульское (Хутхул, Мисси), Буркиханское (Бурки-
хан), которое во второй половине  XVIII века было 
включено в состав Казикумухского ханства [19].

Рассмотрим некоторые адаты агулов, существо-
вавшие в указанный период, у которых так же, как 
и у других народов Дагестана, были представлены 
и институты обычного права, в том числе маслиат 
и кровная месть. У горцев Дагестана, в том числе 
у агулов, малейшее оскорбление влекло за собой 
убийство, а последнее – месть. Поводом для крово-
пролития могло послужить нечаянное прикоснове-
ние мужчины к лицу, руке или даже к платью жен-
щины, что считалось бесчестьем для нее и позором 
для ее родителей. 

Немецкий исследователь А. Дирр писал: «…
почти в каждом ауле, каждой сельской общине есть 
адаты, которые отличаются от адатов соседей, но 
лишь по второстепенным вопросам, как, например, 
высота штрафа, число свидетелей или присяжных 
и тому подобное. Обычное право везде определяет 
следующее: убийство может быть оплачено кров-
ной местью или примирением на определенных 
условиях …».
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По обычаям агулов, для вынесения решения по 
убийству собирались старейшины села и даже со-
седних сел и выносили решение – изгнать убийцу 
из селения. Этот обычай называли “хуриъас кке-
дикас”, “къандис къан аркъас, к1ил к1илихъас ес”.  
Так, например, в с. Тпиг  известен  случай кровной 
мести, где все началось из-за того, что в одном туху-
ме «Газгазар» парень взял в жены очень красивую 
девушку, на которую заглядывались многие парни 
села. Был неравнодушен к ней и самый лучший 
друг из тухума «Лагьманар». Как-то возвращалась 
с сенокоса молодая пара домой, нагнал их этот друг, 
поздоровался, какое-то время ехал рядом с ними (на 
коне) и ускакал. Муж ничего не заметил, но нашлись 
доброхоты, которые сказали мужу, что конь того 
друга наступил на край платка его жены (женщины-
агулки носили большие платки, угол платка мог до-
ставать до земли). Это было оскорбление чести. И 
началась кровавая бойня, которая унесла все взрос-
лое мужское поколение с обеих сторон, война была 
такая, что замешано было почти все село. Расска-
зывают, что тпигцы пошли за помощью в соседнее 
село, чтобы они разняли, примирили, но те не ото-
звались [21].

Такое «оскорбление» редко прощалось. Ино-
гда подобные «дотрагивания» практиковались и 
с определенной целью – отомстить жениху, отцу, 
брату девушки. Может как отголоски той поры, но 
и сейчас напряженные, неприязненные отношения 
между кем-либо называют иъэрна кант1ар суман 
ахьас  «быть как кровь и нож».

В русле изучения этого института Ихилов пи-
сал: «Кровная месть возникала, прежде всего, на 
экономической почве: захват земли, кража скота и 
др., со временем к ней стали прибегать, обвиняя и 
за поступки, ничем не доказанные, за фразу, кото-
рую можно посчитать обидной и личным оскорбле-
нием…» [13]. 

Неотомщенное убийство называют в агуле гар-
дандиъ къан ахьас  (букв. «на шее долг, обязанность 
иметь»). Право кровомщения переходило от одного 
поколения к другому.      

После убийства до первоначального обряда 
– указания канлы – все члены фамилии (тухума) 
убийцы не должны были показываться родствен-
никам убитого из-за опасения быть убитыми [13, с. 
20]. У других народов Кавказа также был определен 
механизм регулирования кровной мести. По мне-
нию Дирра, если убийца скрывался от родствен-

ников убитого в каком-либо доме, то хозяин этого 
дома, если он не хотел навлечь всеобщее презре-
ние, непримиримую месть беглеца и своего тухума, 
должен был взять его под защиту и в безопасности 
доставить  его  к родичам. Но за это он должен род-
ственникам убитого заплатить двенадцатью так на-
зываемыми meri; kerva aker (т.е. кто спас врага. – Г.Г.) 
коровами, и причем немедленно, или, по крайней 
мере, дать заложников. Только лишь тогда уходят 
преследователи, осаждавшие его дом. За этих коров 
ищущий защиту должен заплатить своему защитни-
ку [22, с. 149]. Нельзя отказать в помощи даже кров-
ному врагу. То же самое Ковалевский сообщает об 
осетинах: убийцы находят защиту даже в доме того, 
кого они убили. Гакстагаузен говорит о том же са-
мом народе: «Даже если бы гость был кровником, за 
ним ухаживают по-дружески», а это как раз говорит 
за наше понимание того, что дом хозяина являет-
ся убежищем, и что долг защиты гостя теряет свою 
силу, как только гость отъезжает...» [23, с. 32– 33].

Интересен процесс примирения у агулов: в 
установленный день почетные старейшины мях1я-
ла (магала. – Г.Г.), собравшись и рассмотрев обстоя-
тельства преступления, назначали трех человек в 
«канлы» (убийцу и двух ближайших его родствен-
ников [24, с. 20]. Спустя несколько дней эти ста-
рейшины собирались вновь, штрафовали убийцу 
шестью головами рогатого скота и при этом осво-
бождали от крови одного из троих, назначенных 
в «канлы», оставив только двух. Если требования 
старшины убийца не удовлетворял и противился 
уплате штрафа (шесть голов скота или их стои-
мость), то дом его предавался огню.

Примирение «баш-канлы» (основных кровни-
ков) совершалось следующим образом: 

1. Если убит член слабого тухума, а убийца – 
человек зажиточный, но сильного тухума, то за 
кровь взимали имущество стоимостью в 600 ру-
блей. 

2. Если убит член сильного тухума человеком 
зажиточным, но слабого тухума, то убийца вме-
сте с женой был обязан, взяв на руки своих детей, 
уйти из дома, оставив все свое имущество род-
ственникам убитого, даже если оно было вдвое 
более цены крови (600 руб.) и, кроме того, дол-
жен был принять присягу в том, что у него, кроме 
оставленного в доме, другого имущества нет. 

3. Если убийца был бедного состояния и не имел 
столько имущества, чтобы удовлетворить род-
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ственников убитого, и родственники его (убийцы) 
не хотели ему помочь, а обиженные не удовлет-
ворялись тем, что имел убийца, то последний до 
своей смерти оставался «канлы». В случае, когда 
несколько человек убивали кого-нибудь и в убийстве 
не сознавались, то каждый из них в отдельности 
должен был очиститься присягою сорока человек. 

Если один из них не очищался, то только этот 
последний отвечал за кровь. При очищении лиц при-
сягою из сорока человек 20 из них назначал истец 
поименно, а остальных 20 приводил ответчик по 
своему усмотрению. 

Если член какой-нибудь фамилии был убит не-
известными лицами и родственники его подозре-
вали кого-нибудь, то подозреваемый обязан был 
очистить себя присягою сорока человек: если он не 
очищался от подозрения, то с ним поступали, как 
с убийцею.

  В обоюдных столкновениях, когда оба были 
убиты, засчитывалась кровь за кровь, а если убит 
был один, а другой ранен и, излечившись от ран, 
мог уговорить родственников убитого на мир, то 
плата за кровь взималась с него за вычетом расхо-
дов на лечение его ран. Штраф назначался в разме-
ре 6 голов рогатого скота или их стоимости.

Также были и другие варианты, которые отно-
сятся к очень давним временам, убийца мог прим-
кнуть к груди матери убитого, это могло произойти 
без ее желания, и назывался он после этого бизин 
к1ирк1 или бизин чу – (букв. «грудной сын или 
грудной брат». – Г.Г.). В таком случае убийца счи-
тался уже братом, и его убить не имели права [25].  
Если убийца находился в доме у убитого, обратив-
шись либо за помощью, либо по другим причинам, 
в этом случае отмстить ему, то есть убить его, не 
имели права, пока он находился в доме.

Во многих союзах, в том числе и агулов, в те 
времена, когда кровная месть была безгранична, 
ответственность в союзе за преступления была со-
лидарна в том смысле, что кровная месть могла кос-
нуться любого члена враждебного союза. Однако  
это отнюдь не давало никакого преимущества мстя-
щему клану, кроме удовлетворения жажды мести, 
разве только то, что враждебный союз становился 
слабее благодаря этому убийству. Такой обычай мо-
жет существовать до тех пор, пока отдельные союзы 
пространственно действительно строго отделены 
один от другого; но только лишь в жизни племени 
возникает необходимость или возможность, заклю-

чающаяся в том, что два или несколько союзов вы-
нуждены жить в пределах одних и тех же геогра-
фических границ (села, долины, области и т.д.), то 
неизменно появляется потребность сгладить, где 
только возможно, подобные раздоры. И тут предо-
ставляются, прежде всего, вероятно, две возможно-
сти: или преступника убивают взамен им убитого, 
или потеря, ослабление, понесенное союзом в ре-
зультате этого убийства, возмещается другим, эко-
номическим путем. Обе возможности претворяют-
ся в жизнь, но в большинстве случаев они связаны. 
Еще и сейчас есть сельские общины, где считается 
«неприличным» откупаться от убийства деньгами, 
где прилагают все усилия, чтобы кровную вражду 
уладить примирением. Но в большинстве случаев 
не уклоняются от того, чтобы купить примирение. 
Однако теперь ясно, что в случае подобного разре-
шения конфликта и в случае иного возможного раз-
решения, бескорыстного примирения [26], убийца, 
прежде всего, должен быть защищен от мести род-
ственников своей жертвы. И не только сам преступ-
ник, но и весь союз, членом которого он является, 
до тех пор, пока он находится в кровной вражде, 
т.е. обычно его родные братья, дяди, племянники и 
дети [20]. 

Как видим, поводы для убийств и других пре-
ступлений, влекущих за собой кровную месть, ино-
гда бывали совсем пустяковые, а кровная месть, 
к которой они приводили, захватывала несколько 
поколений людей и дли¬лась многие годы. В дан-
ном случае интересно обратиться к наблюдению 
А. Дирра: «…многое уже изменилось, и, главное, 
современные отношения на Кавказе (мы пишем в 
начале 1922 г.) свободны от некоторых старых до-
брых обычаев, но…признание вредности обычаев 
и окончательное их устранение – это две разные 
вещи. Но нас заинтересовало осветить дело так, как 
его видит сам народ…» [20].

 Таким образом, институты обычного права, 
в частности, кровная месть на примере агулов по-
казывает, что они имеют некоторые отличия, но в 
принципе у них много общего с институтами обыч-
ного права других народов Кавказа. С присоедине-
нием Дагестана к Российской империи под воздей-
ствием административных мер традиции обычного 
права, связанные с кровомщением, ослабли. Кров-
ная месть официально была запрещена, преступник  
ссылался  в Сибирь, в результате чего число случаев 
мести значительно сократилось.
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НАРОДОВ ДАГЕСТАНА ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX В.

В  статье автором  рассмотрен интересный период в истории государства и права Дагестана - 
проблемы развития нормативно-правовой культуры  во второй половине XIX века.  В этот период   были 
предприняты  меры     по   кодификации права народов Дагестана. Автор обращает внимание на   про-
грамму  по сбору адатов,  которая была недостаточно полной и конкретной, правда, впоследствии она 
была дополнена  вопросами: о величине  и о размерах штрафов, налагаемых за прелюбодеяние, нанесение 
увечий, насилие, воровство и иные преступления; о зависимых крестьянах, о князьях и других сословиях. 
В программе   были обойдены вопросы о  сословиях, о структуре  роли, статуса и функции   старшин, 
картов, кадия и т.п. Привлекательно то, что это был живой процесс формирования системы права для 
Дагестанской области.

In article by author is considered interesting period in histories state and right Dagestana - a problems of the 
development normative-legal culture in the second half XIX age.  The measures were undertaken In this period on 
codifications of the right folk Dagestana. The Author pays attention to program on collection, which was it is not 
enough full and concrete, truth, subsequently she was complemented by questions: about value; about size of the 
fines, imposed for adultery, fixing mutilate;maim, violence, larceny and other crimes; about hung крестьянах, 
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Как известно, историко-правовое развитие 
государственно-правовых институтов Дагестана во 
второй половине XIX в. дает интересную  картину 
взаимодействия   адатного права  и российского за-
конодательства. 

В первой половине XIX в. деятельность Рос-
сии в Дагестане характеризовалась, помимо воен-
ных действий, активным поиском путей и методов, 
способствующих упрочению своего положения в 
регионе. Однако этот процесс столкнулся с рядом 
сложностей, вызванных наличием особенностей 
местной нормативно-правовой культуры.  Наиболее 
непривычной и чуждой для  населения оказалась 
система наказаний, применявшаяся российским за-
конодательством (виселица, каторга, ссылка в Си-
бирь, телесные наказания  горянок  и т. д.), кото-
рые были непривычны и в определенной степени 
противоречили некоторым институтам, к примеру, 

кровной мести, и носили антирелигиозный (пове-
шение) и оскорбительный (телесные наказания  го-
рянок)   характер. 

 С учетом проблем формирования правовой си-
стемы, отвечающей  требованиям новой власти, во 
второй половине XIX в. Были предприняты меры 
по кодификации права народов Дагестана. 

Попытки предпринимались и раньше в плане  
собирания адатов, но активные усилия по коди-
фикации адатов горцев были отмечены именно в 
указанный период в части  сбора и изучения мате-
риалов  обычного права. Идея и цель  этой работы 
состояла в том, чтобы ослабить влияние духовен-
ства среди горцев и создать систему права, отвеча-
ющую планам российских властей и отражающую 
связку с местной правовой традицией.  Собирали 
адаты всем миром русские ученые-правоведы и 
даже  военврачи [1]. Затем появились работы, в ко-
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торых анализировалось обычное право горцев, пу-
бликовались памятники права. К примеру, в 1868 г. 
А.В. Комаров  опубликовал  “Адаты и судопроиз-
водство по ним”, в 1882-1883 гг. Ф.И. Леонтович 
издал в Одессе «Адаты кавказских горцев», а  в 
1899 г. в Тифлисе вышел знаменитый сборник  И.Я. 
Сандрыгайло «Адаты Дагестанской области и Зака-
тальского округа».

 После сбора материала кодификация   осущест-
влялась в основном так: вначале приводился пере-
чень общих адатов по убийству и  увозу женщин, 
разврату, воровству, грабежу, потерям и находкам 
и т.д., затем давалось описание адатов о порядке 
предъявления, разбора и удовлетворения претен-
зий по всем делам.  Весьма детально указывались 
правила принесения присяги сторонами судебной 
тяжбы, их родственниками и свидетелями. Нако-
нец, в сборнике достаточно подробно раскрывалось 
содержание различных видов частных адатов и ме-
ханизм их реализации на практике в самых разноо-
бразных вариациях, т.е. сборники изначально были 
нацелены на практическое применение. Подтверж-
дает это и деятельность администрации по изуче-
ние разбирательства  дел  в горских судах. По мне-
нию В.Г. Гаджиева, для проведения данной работы 
была составлена, как отмечалось, программа сбора 
адатов. При этом предусматривалось перевести на 
русский язык собранные адаты и используемые 
горцами нормы шариата [2, с. 12]. К сбору адатов, 
их переводу и комментированию решено было при-
влечь представителей зарождающейся горской ин-
теллигенции, хорошо знающих арабский язык [3]. 

Программа предусматривала сбор информа-
ции, отражающей:

1) разделение каждого общества или племени 
отдельно на сословия, включая и крепостной класс 
людей;

2) права и обязанности каждого сословия по от-
ношению к другому, включая и духовенство;

3) дела и преступления, которые в каждом об-
ществе должны были  рассматриваться адатом;

4) общие обряды суда по обычаям или адату;
5) права и обязанности каждого сословия;
6) наследственное право всех сословий;
7) раздел имений.
8. обряд духовных завещаний и исполнение по 

ним;
9. права и взаимоотношения родителей и их де-

тей;

10. взаимоотношения между мужем и женой;
11. меры наказания: за неповиновение князьям 

и узденям; за преступления всякого рода [2, с. 12, 
15].

 Эта программа  была  недостаточно полной и 
конкретной, правда, впоследствии она была допол-
нена  вопросами: о величине калыма; о размерах 
штрафов, налагаемых за прелюбодеяние, нанесе-
ние увечий, насилие, воровство и иные преступле-
ния; о зависимых крестьянах; о князьях и других 
сословиях. В программе были обойдены вопросы 
о структуре джамаатов,  роли, статуса и функции   
старшин, картов, кадия, мангуша  и т.п. 

Принятое 5 апреля 1860 г. “Положения об 
управлении Дагестанской областью” устанавлива-
ло управление населением Дагестана не по законам 
Российской империи, а по адатам, сохраняло народ-
ные суды, тут правосудие отправлялось по адату и 
шариату, но под наблюдением военной власти. 

   В системе наказания все большую силу полу-
чает принцип личной ответственности конкретного 
лица, в связи с этим в судебной практике в значи-
тельной мере сужается применение наказаний, воз-
лагающих имущественную ответственность на ту-
хум. 

 Особое внимание было обращено на  запрет 
назначения  позорящих наказаний, о которых было 
указано выше. Замена суда, по  адату, объективно 
способствовала   усилению охраны жизни и иму-
щества со стороны органов новой власти. Такие 
действия как внесудебная расправа признавались 
преступлением, был запрещен ишкиль, функции 
которого перешли к  государственной власти. Важ-
ным изменением явилось возбуждение уголовного 
преследования органами власти, что  способствова-
ло снижению преступности, а также ограничению 
возможности освобождения от наказания путем за-
ключения сделок между сторонами.

 Изменилась и система доказательства, умень-
шилось число случаев, когда преступник избегал 
наказания из-за того, что потерпевший не решал-
ся принести жалобу против представителя клана.  
Определяя  характер эволюции обычного права на-
родов Кавказа, в том числе и Дагестана немецкий 
исследователь А. Дирр   писал: «Почти в каждом 
ауле, каждой сельской общине есть адаты, которые 
отличаются от адатов соседей, но лишь по второсте-
пенным вопросам, как, например, высота штрафа, 
число свидетелей или присяжных и тому подобное. 
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Обычное право везде определяет следующее: убий-
ство может быть оплачено кровной местью или при-
мирением на определенных условиях; взлом или 
кража, если преступник захвачен на месте престу-
пления, могут быть тут же улажены без наказания; 
в то же время нарушение супружеской верности 
женой или распутство самых близких родственни-
ков по женской линии карается смертью. Ранения 
лечатся за счет тех, кем они нанесены; пойманный 
вор возвращает украденное.

«Шариат слишком строг в наказании проступ-
ков, в которых местный житель не видит преступле-
ния, а, наоборот, даже геройский поступок, как, на-
пример, в краже скота, если оно совершено только 
не по отношению к родственникам» [4, с. 2]. Анало-
гичные высказывания, широко распространенные в 
дореволюционной литературе, убедительно опро-
вергаются  конкретными материалами обычного 
права Дагестана. Это и иные заблуждения А. Дирра, 
а также других ученых, в том числе современных, 
ученых  вытаскивающие на свет божий преслову-
тую набеговую систему, основано на стремлении   
придать своим сведениям экзотический характер. 
Вследствие этого взгляды отдельных представите-
лей общества приписываются всему народу, кото-
рый в своей основной массе сурово осуждал во-
ровство, убийства, грабежи, клевету, оскорбление, 
о чем свидетельствуют сборники адатов, послови-
цы и поговорки, осуждающие воровство, убийства, 
грабежи и т.д.

Интересно в данном случае наблюдение за-
мечательного исследователя горской жизни наро-
дов Кавказа Ю.Ю. Карпова. Он пишет:  «Вопрос 
о взаимоотношениях государства-завоевателя с 
покоренными народами представляет интерес в 
разных отношениях в каждом конкретном случае, 
для российско-кавказских отношений он особенно 
актуален, так как исторический аспект здесь часто 
пересекается с современным. Публицистика, СМИ 
регулярно муссируют его. Наука достаточно актив-
но участвует в обсуждениях, предлагая те или иные 
интерпретации данного вопроса, которые в общем 
контексте оказываются в резонансе со «злобой 
дня». Теория «совместничества» В. Б. Виноградова 
в истории горцев и России, имеющая целью пока-
зать общее созидательное прошлое, его учениками, 
как ни странно, подкрепляется активной разработ-
кой темы природного «хищничества» горцев, прое-
цируемого из XIX в. в настоящее время [5]. 

Другие исследователи, следуя идеям «ориента-
лизма», утверждают, что «изобретенный» в Европе 
образ Востока в России обрел «плоть» в отношении 
кавказцев; в результате сельская община, адатные 
суды и т.п. были якобы изобретены для «горцев-
мусульман» чиновниками и учеными пред- и по-
слереволюционного времени [6, с. 126 – 130]. В 
свою очередь среди современных кавказцев тема 
колониальной политики России (часто в худших ее 
проявлениях) является одной из главных. Диалог 
сторон нередко выглядит предельно односложным, 
где рефреном звучит: «Сам такой...» [7, с. 270].

Далее автор обращается к документам, в част-
ности к результатам деятельности одного из чинов-
ников царской администрации Александра Нурида.

Менее чем через два года после начала испол-
нения должности, в июне 1864 г., А. Нурид отпра-
вил начальнику Терской области рапорт о предпри-
нятых мерах по «улучшению бытовых условий» 
населения – по «исправлению» положения женщи-
ны, нормализации судебного производства. Особо 
выделялось «дело о следах». Оно сводилось к тому, 
что в случае исчезновения у казаков скота послед-
ние отправлялись на его поиски «по следам» и, «до-
ведши следы до какого-либо аула, казаки вызывали 
старшину и почетных аульных стариков, сдавали 
им след и отправлялись домой. Никакие убежде-
ния жителей, что указанные и едва заметные кон-
ские или бычачьи ступни – следы их собственного 
[туземного] скота <.. .>, никакие просьбы жителей 
проверить сдаваемые следы <.. .> ничто не оста-
навливало казаков <.. .>. За сим казаки, представив 
присяжные оценочные листы, получали неимовер-
но высокую плату, взыскиваемую с туземцев на-
сильственными мерами. Где начало такого решения 
дел и чье распоряжение дало его в руководство – я 
не мог добиться при всем своем старании. Но так 
как здравый смысл и чувство справедливости воз-
мущались против порядка, который нисколько не 
исключал злоупотребления одной стороны и не га-
рантировал интересы другой, я, по долгу своему, не 
мог оставить без внимания дело <...>.

Эта общественная кара эксплуатировала ту-
земцев и в будущем грозила им совершенным ра-
зорением <...> Туземные жители целыми массами 
являлись в Управление с жалобами и со скрытным 
ропотом на несправедливые, по их мнению, тре-
бования начальства, а постоянный отказ усиливал 
в них чувства затаенного негодования и ненависти 
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к казакам. В их (казаков. – Ю.К.) преувеличенных 
требованиях туземцы видели право сильного, тем 
более что никакие клятвенные заверения их о лож-
ных следах и о ложной присяге казаков не имели 
никакого успеха <...> Надобно было выйти из тако-
го крайнего положения <.. .> Для достижения цели 
представлялось единственное средство: всякий раз, 
как только доведены следы до известного аула, до-
казать жителям его, что следы эти действительны и, 
следовательно, должны быть окуплены <...>».

А. Нурид разработал циркуляр, согласно кото-
рому проверка подобных ситуаций возлагалась на 
управляющих участками. Далее он отмечал, что 
данное распоряжение имело положительные ре-
зультаты – количество соответствующих дел значи-
тельно уменьшилось. «Сведения эти, кроме весьма 
важного экономического значения, знаменательны 
в нравственном отношении. Они допускают мысль, 
что присяга, служащая основанием решения дел о 
следах, превратилась в орудие для обмана и поро-
дила особого рода коммерческий оборот, безнрав-
ственный и преступный». Хозяевами скота указы-
вались «небывалые в крае» цены. «Если подобные 
цены определяются присягой, понятно, что присяга 
обратилась в одну лишь юридическую формаль-
ность, загубив свое высокое значение. Для казаков 
расчет ясный <...> Подобные поборы, подрывая 
благосостояние туземцев, вредно действуют и на 
нравственность самих казаков <.. .> ведут к барыш-
ничеству» [7, с. 272].  

Интересен и вывод автора: «Но самой главной 
и существенной заботой должно быть соблюдение 
полной равноправности между туземцами и каза-
ками как между подданными одного государства. 
Преобладание казаков над туземцами преимуще-
ственно в отношении местных судебных прав и по 
взысканиям служит главным разъединяющим на-
чалом. Как право сильного, оно вызывает в поко-
ренном народе дикие страсти и скопляет в душе его 
затаенную ненависть и вражду к казакам ...» [8].  

Карпов далее отмечает: «В данной формули-
ровке сказалось его (А. Нурида – прим. авт.) горское 
происхождение. Но в не меньшей степени в ней от-
разилось воспитание, полученное в семье полков-
ника Бибикова. Это должно внести уточнения в 
представления о том, кто и с какими мыслями осу-
ществлял покорение горцев и управлял ими. К тому 
же «удачная» карьера А. Нурида свидетельствует о 
том, что, хотя его предложения не всегда воплоща-

лись в жизнь, его взгляды разделяли лица, занимав-
шие довольно высокие посты. И судя по всему, они 
достаточно хорошо знали местную конкретику и 
не изобретали кавказского Востока. Также следует 
отметить, что пресловутое «хищничество» горцев 
имело и другую сторону медали, поэтому одно-
значные оценки к нему вряд ли применимы…» [7, 
с. 272].

Больше нечего добавить справедливый взгляд 
на проблему, в том числе и в отношении «природ-
ной склонности»  горских народов к  набегам.

Разрешение таких дел, как, например, спор, 
драка без ранений, ущерб на поле и т.д., находилось 
в ведении картов,  из числа уважаемых и преимуще-
ственно известных жителей, уже запрещен “джиг-
ка”, взамен  было установлена присяга   подозревае-
мого  и его 40 родственников.  Ослабление значения 
присяги и соприсяги, запрет обычаев, устанавлива-
ющих ответственность только лишь на основании 
присяги, в определенной мере ограничивали лож-
ные оговоры и обвинения, заметно участившиеся в 
местной судебной практике. Видя, что введение в 
Дагестане общих законов Российской империи не 
дает желаемых результатов,  правительство   допу-
стило суд по адату, и Головин предписывал при су-
дебном разборе уголовных и поземельных дел «не 
руководствоваться исключительно законом, а преи-
мущественно придерживаться народных обычаев и 
понятий» [9]. 

   Сохраняя обычное право в качестве одного 
из источников действующего права, царские власти 
рассчитывали постепенно его видоизменить, пре-
доставив местной администрации, совершенство-
вание обычно-правовых норм в духе общеимпер-
ских установлений и ограничение применения или 
запрет тех или иных   адатов.  Власти надеялись со 
временем полностью вытеснить  адат.  

Подводя итоги, следует подчеркнуть, что объ-
ективно прогрессивные изменения в обычном 
праве были обусловлены общим ходом социально-
экономического  политического и  правового раз-
вития Дагестана уже в   составе России на правах 
административной единицы. Однозначно, влияние 
капиталистического уклада   определило  также 
и политико-правовой облик, что нашло свое от-
ражение и в системе обычного права Дагеста-
на. Безусловно, российское право в XIX веке, 
оказывало  положительное влияние на развитие 
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государственно-правовых институтов Дагестана, 
соответствующих уровню развитых систем права.
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Вопросы, связанные с правовым положением 
детей, всегда актуальны. Положение детей в совре-
менной России напрямую зависит от социальной 
поддержки семей с детьми, защищенности государ-
ством прав и интересов детей. 

Специфика правосубъектности несовершен-
нолетних [1], небольшой жизненный опыт, зависи-
мость от родителей или иных законных представи-
телей приводят к тому, что несовершеннолетний не 
имеет реальной возможности защищать свои права 
столь же эффективно, как это может делать взрос-
лый человек. Отсюда необходимость повышенной 
правовой защиты законных интересов несовершен-
нолетних. Ребенок при любых обстоятельствах дол-
жен быть среди тех, кто первым получает социаль-
ную защиту и помощь [2, с. 6].

В научной литературе основные принципы се-
мейной политики определяются следующим обра-
зом: принцип суверенности (независимости семьи 

от государства), принцип общественного договора, 
принцип свободы выбора семьей любого образа 
жизни, принцип единства целей федеральной и ре-
гиональной политики и принцип социального уча-
стия [3, с. 609].

Сегодня среди ключевых принципов  Нацио-
нальной стратегии действий в интересах детей на-
званы: а) реализация основополагающего права 
каждого ребенка жить и воспитываться в семье; б) 
создание технологий помощи, ориентированных 
на развитие внутренних ресурсов семьи, удовлет-
ворение потребностей ребенка, реализуемых при 
поддержке государства. В Российской Федерации 
необходимо шире внедрять эффективные техноло-
гии социальной работы, предполагающие опору на 
собственную активность людей, предоставление им 
возможности участвовать в решении своих проблем 
наряду со специалистами, поиск нестандартных 
экономических решений; в) партнерство во имя 
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ребенка. Необходимо принимать меры, направлен-
ные на формирование открытого рынка социальных 
услуг, создание системы общественного контроля в 
сфере обеспечения и защиты прав детей [4].

Названные принципы должны реализовывать-
ся посредством создания единообразных правовых 
механизмов как на уровне отраслевого законода-
тельства, так и в нормах права каждой конкретной 
отрасли. При этом  эталоном должна служить Кон-
ституция РФ и правовые механизмы, провозгла-
шенные  международно-правовыми актами, таки-
ми, как Всеобщая  декларация прав человека [5], 
Декларация прав ребенка [6], Конвенция о правах 
ребенка [7], Международный пакт о гражданских и 
политических правах [8], Европейская Конвенция о 
защите прав человека и основных свобод [9].

Ситуация, когда законодательно создается воз-
можность вмешательства в жизнь почти любой се-
мьи на достаточно неопределенных, допускающих 
неоднозначные толкования основаниях, очевидно, 
не соответствует как указанным принципам, так и 
нормам международного права.

Ранее на страницах юридической литературы 
подвергались анализу на предмет наличия корруп-
циогенных факторов как нормы федеральных за-
конов «Об опеке и попечительстве», «Об основах 
системы профилактики», п. 1 ст. 121 Семейного 
кодекса РФ, так и нормы целого ряда нормативно-
правовых актов [10].

Недавно разработанный Министерством обра-
зования и науки РФ, внесенный в Государственную 
Думу Правительством Российской Федерации и 
принятый в первом чтении законопроект № 42197-6 
«О внесении изменений в отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации по вопросам осу-
ществления социального патроната и деятельности 
органов опеки и попечительства»  [11] (далее зако-
нопроект № 42197-6) вызвал широкое обсуждение 
общественности.	

Ст. 2 законопроекта предполагает введение 
ряда изменений в Федеральный закон от 24 июня 
1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профи-
лактики безнадзорности и правонарушений несо-
вершеннолетних» (далее ФЗ № 120) [12]:

1) Подпункт «а» п. 1 ст. 2 предполагает расши-
рить содержащееся в ст. 1 этого Федерального за-
кона легальное определение «семьи, находящейся в 
социально опасном положении».

В предлагаемом законопроектом виде опреде-
ление будет выглядеть следующим образом: «се-
мья, находящаяся в социально опасном положении, 
– семья, имеющая детей, находящихся в социально 
опасном положении, а также семья, где родители 
или иные законные представители несовершен-
нолетних не исполняют своих обязанностей по их 
воспитанию, обучению и (или) содержанию и (или) 
отрицательно влияют на их поведение либо жесто-
ко обращаются с ними, либо создают своими дей-
ствиями (бездействием) условия, препятствующие 
их нормальному воспитанию и развитию».

2) п. 3 ст. 2 законопроекта предлагает ввести в 
ФЗ № 120 допол-нительную статью 82, регулирую-
щую осуществление социального патроната. Пункт 
1 данной статьи предусматривает следующее: 
«Социальный патронат устанавливается органом 
опеки и попечительства в случае, если по резуль-
татам обследования условий жизни, воспитания 
и развития несовершеннолетнего ... установлено, 
что роди¬тели или иные законные представители 
несовершеннолетнего, находящегося в социально 
опасном положении, создают своими действиями 
(бездействием) условия, препятствующие его нор-
мальному воспитанию и развитию, и (или) отри-
цательно влияют на его поведение, и при этом от-
сутствуют достаточные основания для ограничения 
или лишения родителей (одного из них) родитель-
ских прав».

Представляется, что данные нормы в совокуп-
ности включают серьезные коррупциогенные фак-
торы.

Статья 1 п. 2 Федерального закона от 17.07.2009 
N 172-ФЗ «Об антикоррупционной экспертизе 
нормативных пра¬вовых актов и проектов норма-
тивных правовых актов» совместно с «Методикой 
проведения антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и проектов норматив¬ных 
правовых актов» [13] (далее Методика) следую-
щим образом определяет коррупциогенный фактор: 
«Коррупциогенными факторами являются положе-
ния нормативных правовых актов (проектов норма-
тивных правовых актов), устанавливающие для 
правоприменителя необоснованно широкие преде-
лы усмотрения или возможность необоснованного 
применения исключений из общих правил, а также 
положения, содержащие неопределенные, трудно-
выполнимые и (или) обременительные требования 
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к гражданам и организациям и тем самым создаю-
щие условия для проявления коррупции» [14].

Так, формулировка «отрицательное влияние на 
поведение детей» явно носит оценочный характер, 
подразумевает корреспондирующее требование 
«не оказывать отрицательного влияния на поведе-
ние детей», не обладающее необходимой правовой 
определенностью. Когда наличие факта «отрица-
тельного влияния на поведение детей» со стороны 
родителей рассматривается в качестве условия для 
принятия решения об установлении социального 
патроната либо проведения иных форм индивиду-
альной профилактической работы, данное условие 
также оказывается неопределенным. Соответству-
ющие оценки целиком зависят от произвольного 
усмотрения правоприменителя, осуществляемого 
в крайне широких пределах. Весьма высокой при 
этом оказывается вероятность необоснованного 
применения соответствующих норм и мер.

Аналогичным образом можно оценить форму-
лировку «условия ... препятствующие нормальному 
воспитанию и развитию детей». В настоящий мо-
мент не существует правового определения того, 
какое воспитание и развитие детей является «нор-
мальным». Более того, такое правовое определе-
ние и не может существовать, поскольку в науке 
в настоящий момент отсутствует установившийся 
консенсус относительно тех или иных норм воспи-
тания и развития детей, одновременно существуют 
весьма разнообразные представления о правильных 
подходах к воспитанию и развитию детей, о нормах 
возрастного развития детей (в частности, возраст-
ные темпы развития детей сегодня, как правило, 
признаются имеющими индивидуальный харак-
тер). Следовательно, указанные формулировки об-
ладают правовой неопределенностью.

3) Пункт 4 новой статьи 82 устанавливает, в 
частности: «При рассмотрении судом дел об огра-
ничении или лишении родительских прав в слу-
чае, если не установлены достаточные основания 
для ограничения или лишения родителей (одного 
из них) родительских прав, суд вправе в интересах 
несовершеннолетнего, находящегося в социально 
опасном положении, вынести решение об установ-
лении социального патроната».

Как видно из данной формулировки, установле-
ние социального патроната судом не предполагает 
непременного выявления даже упомянутых выше 
конкретных, хотя и отличающихся неопределенно-

стью, оснований для его установления. Достаточ-
но, чтобы суд, рассматривающий иск о лишении 
или ограничении родительских прав, не установил 
достаточных оснований для его удовлетворения и 
чтобы при этом речь шла о несовершеннолетнем в 
социально опасном положении.

4) П. 6 новой статьи 82, регулирующей осу-
ществление социального патроната, введение ко-
торой в ФЗ №120 предлагается законопроектом, 
устанавливает: «Законами субъектов Российской 
Федерации могут быть установлены дополнитель-
ные основания для установления в отношении се-
мьи, находящейся в социально опасном положении, 
социального патроната».

Указанная норма создает возможности даль-
нейшего расширения условий для установления со-
циального патроната в законодательстве субъектов 
Российской Федерации. В ситуации, когда в самом 
законопроекте условия для установления социаль-
ного патроната в отношении семьи определены 
крайне широким и коррупциогенным образом, эта 
норма, не содержащая никаких ограничений для ре-
гионального нормотворчества, создает условия для 
дальнейшего расширения возможностей осущест-
вления вмешательства в семейную жизнь граждан, 
усугубления коррупциогенной составляющей ин-
ститута социального патроната.

Из всего вышеизложенного можно сделать сле-
дующие выводы: 

1.	 Формулировки законопроекта № 42197-
6, рассматриваемые как основание для правовой 
оценки действий родителей и как условие для вме-
шательства в семью в форме установления социаль-
ного патроната, являются очевидными коррупцио-
генными факторами, устанавливают неограниченно 
широкие пределы усмотрения соответствующих 
должностных лиц и создают условия для про-
явления коррупции.

2.	 Законопроект не учитывает, что семейное 
неблагополучие, как правило, связано не с вино-
вным поведением родителей, а является систем-
ным следствием бедности семьи, в связи с чем не-
верно определяет приоритеты семейной политики, 
предполагая направление бюджетных средств не 
на материальную поддержку семей, устраняющую 
реальные причины семейного неблагополучия, а 
на малоэффективную работу со следствиями этих 
причин.
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Правовое государство характеризуется не 
столько формальным закреплением тех или иных 
принципов (формальное равенство), сколько созда-
нием конкретных правовых механизмов, обеспечи-
вающих баланс публичного и частного интересов, 
приближающих человека, гражданина к фактиче-
ской реализации максимума правовых возможно-
стей наравне с другими индивидами, предоставляя 
менее защищенным категориям субъектов право-
вую и социальную защиту со стороны государства.
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Законодательство об охране окружающей сре-
ды является предметом совместного ведения Рос-
сийской Федерации и  субъектов Российской Феде-
рации (ст. 72 Конституции РФ). Неопределенность 
правового содержания  категории «совместное ве-
дение»  порождает правовые споры  в правоприме-
нительной сфере. 

Наиболее острые противоречия возникают 
при разграничении компетенции федеральных  и 
региональных органов исполнительной власти по 
вопросам экологического нормирования. Анализ 
судебной практики показал, что значительная часть 
судебных споров о полномочиях субъектов Федера-
ции связана с законотворчеством в сфере нормиро-
вания образования отходов производства и потре-
бления и установления лимитов на их размещение.  
Так, например, объектом рассмотрения Судебной 
коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
РФ явилось дело по заявлению прокурора Республи-
ки Татарстан о признании противоречащими феде-
ральному законодательству отдельных пунктов По-
ложения “О Министерстве экологии и природных 
ресурсов Республики Татарстан”, утвержденного 
Постановлением Кабинета министров Республики 
от 9 июля 2001 г. N 433 «Вопросы Министерства 
экологии и природных ресурсов Татарстан». Поло-
жением о Министерстве экологии и природных ре-
сурсов Республики Татарстан предусматривалось, 

что к полномочиям данного министерства относи-
лись вопросы установления лимитов на размеще-
ние отходов. Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда РФ удовлетворила заявление 
прокурора, мотивируя свой вывод тем, что cогласно 
ст. 5 ФЗ “Об отходах производства и потребления” 
установление государственных стандартов, правил, 
нормативов и требований безопасного обращения с 
отходами отнесено к полномочиям Российской Фе-
дерации. В ст. 5 ФЗ “Об охране окружающей сре-
ды”, кроме перечисленных в данной статье полно-
мочий органов государственной власти Российской 
Федерации в сфере отношений, связанных с охра-
ной окружающей среды, содержится указание на 
то, что к их полномочиям могут быть отнесены и 
иные полномочия, предусмотренные другими фе-
деральными законами и нормативными правовыми 
актами Российской Федерации. Что и имело место 
в данном случае [1]. 

Аналогичное нарушение федерального законо-
дательства имело место во Владимирской области. 
Там постановлением Законодательного собрания 
Владимирской области от 26 сентября 2007 года      
N 527, принятым 9 октября 2007 года губернатором 
области подписан Закон Владимирской области      
N 130-ОЗ «Об отходах производства и потребления 
во Владимирской области”, в ст. 5 которого к пол-
номочиям администрации Владимирской области 
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в сфере обращения с отходами отнесено установ-
ление лимитов на размещение отходов индивиду-
альным предпринимателям и юридическим лицам в 
соответствии со своей компетенцией. Судебная кол-
легия по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации определила признать ст. 5 За-
кона Владимирской области от 9 октября 2007 года 
N 130-ОЗ «Об отходах производства и потребления 
во Владимирской области» в части слов «установ-
ление лимитов на размещение отходов индивиду-
альным предпринимателям и юридическим лицам в 
соответствии со своей компетенцией» противореча-
щей федеральному [2]. 

Особо следует отметить тот факт, что Законода-
тельное собрание Ростовской области обращалось 
к Правительству Российской Федерации, Государ-
ственной Думе Федерального Собрания Россий-
ской Федерации по вопросу совершенствования 
действующего законодательства в части экологи-
ческого нормирования, в частности, указывалось, 
что необходимо передать полномочия в области 
обращения с отходами субъектам Российской Феде-
рации, мотивируя это предложение целесообразно-
стью регионального нормирования, вызванную раз-
личиями природно-климатических и ландшафтных 
условий, дифференциацией территорий по уровням 
антропогенного воздействия на окружающую сре-
ду, природно-восстановительным потенциалом тер-
риторий, удельной плотностью населения, а также 
уровнем загрязнения за предшествующий период в 
результате хозяйственной деятельности [3]. 

Таким образом, при анализе судебной практики 
выявлена необходимость расширения полномочий 
субъектов Российской Федерации в области эколо-
гического нормирования в части предоставления 
полномочий  лимитирования  размещения отходов 
производства и потребления.

Противоречивость правоприменения в сфере 
экологического нормирования свидетельствует о 
необходимости совершенствования общих прин-
ципов государственного управления охраной окру-
жающей среды. 

 Правовые основы обеспечения единства госу-
дарственного управления в сфере природопользо-
вания предусматривает Конституция РФ. В соот-
ветствии с п. 2 ст. 77 Конституции РФ в  пределах 
ведения Российской Федерации и полномочий 
Российской Федерации по предметам совместного 
ведения Российской Федерации и субъектов Рос-

сийской Федерации федеральные органы исполни-
тельной власти и органы исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации образуют единую 
систему исполнительной власти в Российской Фе-
дерации. Ст. 72 Конституции РФ относит к предме-
там совместного ведения вопросы природопользо-
вания и охраны окружающей среды независимо от 
формы собственности на природные объекты.

Несмотря на императивность положений о 
совместном ведении, федеральными законами, 
образующими систему экологического законода-
тельства, предусматриваются положения об исклю-
чительной компетенции Российской Федерации по 
отдельным вопросам регулирования экологических 
отношений. Так, Водный кодекс РФ предусматри-
вает распределение функций управления охраной 
водных объектов в зависимости от формы соб-
ственности на водный объект. Согласно п. 17 ч. 1 
ст. 24 Водного кодекса РФ осуществление мер по 
предотвращению негативного воздействия вод и 
ликвидации его последствий в отношении водных 
объектов, находящихся в федеральной собствен-
ности и расположенных на территориях двух и 
более субъектов Российской Федерации, субъекты 
РФ осуществляют функцию по предотвращению 
негативного воздействия вод и ликвидации его 
последствий в отношении водных объектов, на-
ходящихся в собственности субъектов Российской 
Федерации (п. 10 ч. 1 ст. 25 Водного кодекса РФ). 
В отношении водных объектов, находящихся в фе-
деральной собственности, органы исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации, участвуя 
в организации и осуществлении мониторинга, орга-
низуют проведение регулярных наблюдений за со-
стоянием дна, берегов, изменениями морфометри-
ческих особенностей, состоянием водоохранных 
зон водных объектов или их частей, находящихся 
в федеральной собственности и расположенных на 
территории субъекта Российской Федерации, а так-
же водных объектов и гидротехнических сооруже-
ний, расположенных на территории субъекта Рос-
сийской Федерации и находящихся в собственности 
как субъектов Российской Федерации, так и муни-
ципальных образований. Таким образом, органы 
исполнительной власти субъектов РФ не несут от-
ветственности за обеспечение охраны водных объ-
ектов федерального значения,  находящихся на тер-
ритории двух и более субъектов РФ, что приводит к 
нарушению единства планирования охраны водных 
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объектов. Государственные программы субъектов 
РФ по охране водных объектов ориентированы на 
выполнение формальных показателей по количе-
ству очистных сооружений, но не предусматривают 
достижения оптимальных показателей качества во-
дных ресурсов.

Распределение компетенции федеральных и ре-
гиональных органов власти в данной сфере нельзя 
считать рациональным и с точки зрения полноты 
отражения функций федеральных органов исполни-
тельной власти в части регулирования водных от-
ношений. В компетенции государственных органов, 
в частности,  не отражены функции охраны малых 
рек и озер, находящихся в собственности Россий-
ской Федерации, но расположенных на территории 
субъекта РФ. Между тем охрана данных объектов 
имеет важное значение для обеспечения экологиче-
ского благополучия водных бассейнов крупных рек. 
Отсутствие достаточного регулирования охраны 
данных объектов приводит к широкому распростра-
нению специфических видов нарушений, которые  
связаны с угрозой причинения значительного вреда 
окружающей среде.

Так, на малых реках, подпитывающих Дон и 
Северский Донец, хозяйства самовольно соорудили 
огромное количество земляных плотин. Образовав-
шиеся пруды увеличивают потери воды на испаре-
ние, в речках затухают процессы самоочищения, 
они медленно умирают. Только на реке Кундрючьей 
построено 168 прудов неинженерного типа, кото-
рые надо или переоборудовать, или ликвидировать 
[4,  с. 131].

Не получили отражения в законодательстве и 
положения о компетенции федеральных органов 
исполнительной власти в отношении трансграни-
ченых и пограничных водных объектов. Правовой 
режим водных объектов, пересекающих государ-
ственную границу и расположенных вдоль нее,  ре-
дусматривает совокупность требований, регламен-
тирующих  отношения по поводу данных водных 
объектов, включая: вопросы природопользования и 
охраны водных объектов; вопросы статуса и защи-
ты государственной границы. 

Отсутствие в Водном кодексе РФ положений, 
регламентирующих статус указанных водных объ-
ектов,  порождает противоречивую ситуацию, ког-
да водный объект  признается объектом отношений 
государственного суверенитета, но юридически ли-

шен правового статуса природного объекта в рос-
сийской правовой системе. 

В соответствии с пунктом «к» ст. 72 Консти-
туции Российской Федерации вопросы водного за-
конодательства относятся к совместному ведению, 
но в настоящее время отсутствие законодательно-
го решения вопроса о разграничении полномочий 
между субъектами Федерации и Российской Фе-
дерацией в сфере природопользования затрудняет  
координацию водопользования на территориях,  
примыкающих к водному объекту, пересекающему 
государственную границу, и расположенных вдоль 
границы. Проблема рационального использования 
водных ресурсов рек и водоемов, пересекающих 
государственную границу и расположенных вдоль 
нее,  становится причиной межгосударственных 
противоречий, что послужило основанием для фор-
мирования предложений по совершенствованию за-
конодательства о названных водных объектах. 

Опасная тенденция состоит в том, что некото-
рые субъекты Российской Федерации, на террито-
рии которых формируются поверхностные стоки  
водных объектов, рассматривают речную воду как 
свой стратегический ресурс и, руководствуясь ст. 72 
Конституции РФ, предусматривающей совместное 
ведение по вопросам регулирования водных отно-
шений, осуществляют собственное правовое регу-
лирование данных отношений. В то же время раз-
деление правового регулирования использования 
и охраны названных водных объектов по террито-
риальному принципу может привести к серьезным 
экологическим проблемам.

Анализ приведенных законодательных проти-
воречий позволяет признать существенным недо-
статком правовых основ построения системы го-
сударственного управления охраной окружающей 
среды  недостаточный учет особенностей объекта 
регулируемых отношений. Вопросы обеспечения 
эффективной охраны природных объектов опреде-
ляют необходимость закрепления в законодатель-
стве экосистемного принципа, предполагающего 
разграничение компетенции государственных ор-
ганов федерального и регионального уровня на 
основе учета природных особенностей объекта, в 
качестве  основного принципа построения систе-
мы  государственного управления в данной сфере, 
исключающего применение имущественного кри-
терия (формы собственности) распределения ком-
петенции.  
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Ещё одной причиной возникновения судебных 
споров, сущностью которых является выход субъ-
ектов Федерации  за пределы своей компетенции,  
является то, что в ст. 5 ФЗ “Об охране окружающей 
среды” дан открытый список полномочий органов 
государственной власти Российской Федерации в 
сфере отношений, связанных с охраной окружаю-
щей среды.  Последний абзац ст. 5 данного феде-
рального закона указывает на то, что к полномочиям 
органов государственной власти Российской Феде-
рации в указанной сфере отношений относится осу-
ществление иных предусмотренных федеральными 
законами и иными нормативными правовыми ак-
тами Российской Федерации полномочий, помимо 
вышеперечисленных в данной статье. А подзакон-
ных актов в сфере охраны окружающей среды не-
которые авторы насчитывают более 4000. Неопре-
деленность правовой регламентации полномочий 
федеральных органов создает почву для  ее наруше-
ний со стороны субъектов Российской Федерации. 
И стоит отметить, что эта причина характерна не 
только для сферы экологического нормирования, но 
и для других институтов охраны окружающей сре-
ды.

Таким образом, судебная практика отражает 
проблемы, связанные с определением компетенции 
субъектов Российской Федерации в сфере охраны 
окружающей среды. Для решения возникающих 
проблем необходимо совершенствование юридиче-
ской техники, устранение коллизий правовых норм, 
а также пробелов в правовом регулировании. Зада-
ча устранения выявленных противоречий требует 
пересмотра ряда положений, касающихся полномо-
чий субъектов в сфере охраны окружающей среды в 
сторону их расширения.
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В историческом измерении термин «модерни-
зация» появился сравнительно недавно. Он стал 
использоваться лишь несколько десятков лет назад, 
поскольку модернизационные теории появились 
только в 1950-1960-х годах прошлого века. Модер-
низация системы нормативно-правовых актов яв-
ляется одним из аспектов правовой модернизации, 
представляющим собой качественное изменение 
системы нормативно-правовых актов на основе ис-
пользования опыта правовых систем западного типа 
при одновременном сохранении преемственности в 
собственном правовом развитии, что позволяет за-
конодательству наиболее эффективно регулировать 
различные общественные отношения.

Как весьма сложный процесс, модернизация 
национального законодательства выступает как 
процесс его эволюционного изменения, вызван-
ный мировыми глобализационными изменениями, 
в целях качественно нового воздействия на жизнь 
общества. На наш взгляд, модернизация законода-
тельства России протекает в русле рецепции зако-
нодательства и преемственности законодательства. 
Рецепция законодательства выступает как заим-
ствование существующих законодательных поло-

жений других стран и включение их в отечествен-
ную законодательную систему. Преемственность 
законодательства – это усвоение и сохранение на-
шей национальной законодательной системой свое-
го исторического правового опыта путем его актив-
ного использования. 

Кроме того, в ходе модернизации современной 
законодательной системы России в последнее вре-
мя активно используется путь гармонизации зако-
нодательства, которая выступает как совокупность 
мер политического и организационно-правового 
характера, осуществляемая российским государ-
ством по согласованию законов с целью формиро-
вания единого и стройного законодательного мас-
сива. Категория «гармонизация законодательства» 
носит фундаментальный характер. Гармонизация 
на сегодняшний день пронизывает все отрасли 
российского законодательства. Одним из аспектов 
гармонизации российского законодательства и меж-
дународного права является закрепление в между-
народном праве прав и свобод человека, гарантий 
их защиты, а также других институтов, характер-
ных для национальной системы права. Происходит 
и встречный процесс, включения во внутригосудар-
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ственное российское законодательство общепри-
знанных норм и принципов международного права. 

Как собственно правовое явление, «рецепция 
права» является одним из самых востребованных 
и доступных инструментов модернизации права. 
Этот факт легко объясняется тем, что правовые си-
стемы различных государств никогда не существо-
вали изолированно. Они всегда тесно взаимодей-
ствовали друг с другом в процессе многостороннего 
культурного диалога правовых культур, сравнения 
юридических текстов, процедур, принципов юри-
спруденции и различных правовых конструкций. 
Это позволяет государствам с той или иной сте-
пенью объективности оценить собственный опыт 
правовой жизни и возможность развивать, совер-
шенствовать отдельные элементы своей правовой 
системы, наполняя их не только новыми юридиче-
скими процедурами, но и новыми принципами и 
смыслами.

Немецкие историки употребляли термин «ре-
цепция» по отношению к элементам римского права 
в Европе. В России термин «рецепция» в этом зна-
чении был использован профессором П.Г. Виногра-
довым в его работе «Римское право в средневековой 
Европе», изданной в 1910 г. Несмотря на  свой не-
большой объем, она является самой значительной 
из всех работ русских ученых, посвященных про-
блеме «рецепции римского права». До этого вышли 
работа С. А. Муромцева «Рецепция римского пра-
ва на Западе», выпущенная в 1886 г., и обширная 
статья  В. В. Сокольского «Очерк истории науки и 
литературы римского права в ранний период сред-
них веков по новейшим исследованиям», опублико-
ванная в 1891 г., которые в большей степени носили 
компилятивный характер [1, с. 263].

В общеевропейском процессе, в рамках кото-
рого осуществлялось принятие или заимствование 
норм и принципов римского права, можно говорить 
о двух вариантах такого заимствования: в силу не-
обходимости или в силу исключительного автори-
тета римского права. На практике, на наш взгляд, 
использовались оба эти варианта. Однако следует 
отметить, что в отдельных государствах центр тя-
жести приходился на рецепцию норм римского пра-
ва по причине признания его особого авторитета, 
нежели на заимствование по причине вынужденной 
необходимости, в то время как в других государ-
ствах наблюдалась обратная ситуация.

В России рецепция идей государственного 
права Европы происходила в условиях взаимодей-
ствии обоих описанных вариантов. Однако, на наш 
взгляд, начиная с известного «Наказа» Екатерины II 
в середине XVIII в. [2], включившего в себя множе-
ство западноевропейских идей о правах и свободах 
человека, о разделении властей, рецепция предпо-
лагалась на основе авторитета этих идей и принци-
пов. 

Современная конституционно-правовая модель 
российского государства, являясь в определенной 
мере продуктом политического и правового ком-
промисса начала 90-х годов ХХ в., в целом сори-
ентирована на развитие классической демократии 
и достаточно жизнеспособного стабильного госу-
дарства с сильной президентской властью, которая, 
по мнению создателей первой российской Консти-
туции, была призвана служить средством уравно-
вешивания политических сил общества. При этом 
российские правовые реформы 90-х годов были 
основаны на полномасштабной рецепции западно-
го права в российскую правовую систему. Следует 
помнить, что рецепция права, которая сегодня вы-
зывает активные споры в контексте дискуссии о 
модернизации российской правовой системы и про-
блемы правовой глобализации, является необходи-
мым инструментом развития правовой системы. 

Рецепция права использовалась и в социали-
стической правовой системе. Несмотря на то, что 
идеологи построения коммунизма хотя декларатив-
но и выступали против рецепции «буржуазного», 
«царистского» и «рабовладельческого» права, ратуя 
за создание нового – «пролетарского», в действи-
тельности активно использовали этот механизм 
усовершенствования права [3, с. 55]. Представля-
ется, что в этот период в процессе рецепции идей 
и принципов государственного (конституционного) 
права преобладал второй вариант заимствования, 
основанный на необходимости таких изменений.

Однако нельзя не сказать и о возможных нега-
тивных последствиях заимствования. Речь идет о 
том, что полномасштабная рецепция, к которой при-
шлось прибегнуть в 90-х годах прошлого века, зако-
номерно вобрала в себя и определенное отрицание 
ставших на тот момент традиционными правовых 
ценностей, что в скором времени привело не только 
к ухудшению правового климата в обществе, но и к 
серьезным кризисным явлениям. Эта проблема, ко-
торая перманентно возникает в процессе рецепции, 
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объясняется тем, что большинству «правовых тра-
диций», как правило, необходимы огромные усилия 
по упорядочению общественной жизни, что проис-
ходит на протяжении достаточно долгого времени. 
Укорененная в правовом сознании и юридическом 
мировоззрении населения правовая традиция, даже 
если по всем формальным основаниям и требует 
своей модернизации, все равно остается ощутимым 
препятствием на пути легитимизации осуществляе-
мых государством правовых реформ.

Кроме того, нередки случаи, когда зачастую 
желания правящей политической и экономической 
элиты, стоящей у «руля» модернизации правовой 
системы, не всегда находят понимание у обще-
ственности. В таких условиях насильственное на-
саждение чуждых общественности как по форме, 
так и по содержанию правовых ценностей приво-
дит к сильнейшей деформации правового сознания 
и закономерной утрате доверия к государству и его 
институтам. Однако в России период активного об-
щественного неприятия концептуальной реформы 
правовой системы остался позади. В современных 
условиях повсеместное развитие правового ниги-
лизма связано, скорее, с несоответствием политико-
правовых реалий декларируемым и конституцион-
но закрепленным правовым ценностям. Нельзя не 
заметить, что большая часть населения, так или 
иначе, «приняла» либеральный и демократический 
вектор конституционно-правового развития с уче-
том определенного набора традиционных ценно-
стей и принципов. Следует обратить внимание и на 
постоянный рост недоверия граждан к государству 
как гаранту социальной стабильности в целом и 
отдельным его органам как гарантам соблюдения 
принципа законности. В таких условиях одной из 
задач правовой реформы должна стать попытка 
вернуть утраченное доверие граждан к институтам 
государственной власти, и, в частности, к ее право-
охранительной системе.

В этой связи нельзя не отметить, что проблем, 
требующих более детального конституционно-
правового регулирования, на сегодняшний день 
остается немало. Все еще продолжается поиск зако-
нодательного решения отдельных противо¬речивых 
вопросов реализации принципа разделения 
вла¬стей. Несмотря на тот факт, что в России в со-
ответствии со ст. 10 Конституции провозглашается 
принцип разделения властей, система базовых га-
рантий данного принципа достаточно формальна и 

нуждается в дополнительном законодательном ре-
гулировании. Речь идет как о четком определении 
компетенции каждой из властей, так и о создании 
реальных механизмов ответственности за превы-
шение этой компетенции. В целом же, отсутствие 
реальных механизмов реализации принципа раз-
деления властей выступает существенным препят-
ствием для повышения эффективности каждой из 
ветвей власти. 

Для решения этой важной проблемы, на наш 
взгляд, в конституционном законодательстве следу-
ет закрепить следующие нормативные положения 
институционального характера:

а) четкую систему сдержек и противовесов 
между всеми ветвями власти;

б) исчерпывающую и непротиворечивую ком-
петенцию каждой из ветвей власти;

в) точные основания юридической ответствен-
ности за превышение всеми ветвями власти своих 
полномочий.

В России отсутствуют законодательные акты, 
которые определяли бы в соответствии с назван-
ными идеями статус Президента РФ и органов, ко-
торые он возглавляет (например, Администрация 
Президента и Совет Безопасности). Необходимо 
уточнить существующее законодательство, которое 
устанавливает статус других органов публичной 
власти в соответствии с вышеназванными прин-
ципами. Следует также уточнить юридическую от-
ветственность за нарушение принципа разделения 
властей в государственно-правовой практике, и в 
первую очередь за вмешательство в деятельность 
органов судебной власти.

Следует отметить, что в стране практически 
отсутствует практика реального уголовного пресле-
дования вмешательства органов исполнительной 
власти в деятельность судебных органов, несмотря 
на тот факт, что речь идет о препятствовании осу-
ществлению правосудия, что для должностных лиц 
должно рассматриваться как отягчающее обстоя-
тельство [4].

В одной из своих ранее опубликованных ста-
тей автору уже приходилось говорить о попытках 
исполнительной ветви власти оказывать свое дав-
ление на Конституционный Суд Российской Фе-
дерации. Например, полномочный представитель 
Правительства РФ в Конституционном Суде РФ  
М.Ю. Барщевский уже пытается доказать, что Кон-
ституционный Суд РФ выходит за рамки своих пол-
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номочий, превращаясь в орган законотворчества, и 
его полномочия следует уточнить и подкорректиро-
вать. Однако, на наш взгляд, в обществе, наоборот, 
назрела необходимость, усиления роли и укрепле-
ния позиции Конституционного Суда РФ. Одной 
из задач гражданского общества в этой связи будет 
поддержание деятельности этого важного демокра-
тического судебного органа, стоящего на страже 
конституционной законности и конституционной 
безопасности. 

Все еще ждет правового оформления меха-
низм формирования эффективных средств охраны 
и защи¬ты Конституции Российской Федерации, 
обеспечения конституционной законности, реа-
лизации конституционно-правовых норм и уста-
новления форм ответственности за их нарушение. 
По-прежнему существует практика неисполнения 
решений Конституционного Суда Российской Фе-
дерации как законодательными и судебными, так 
и исполнительными органами власти, что делает 
реальным вопрос о серьезном ужесточении ответ-
ственности должностных лиц. На наш взгляд, для 
того, чтобы побудить органы всех ветвей власти к 
«сотрудничеству» с Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации, необходимо изменить бланкет-
ные нормы, которые содержатся в существующей 
редакции ст. 80, 81 Федерального конституционно-
го закона № 1-ФКЗ от 21.07.1994 г. «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации».

Нельзя также оставлять без внимания много-
численные попытки исполнительной власти прямо 
«подмять» под себя законодательную власть. Ана-
лиз политической ситуации на основе опыта раз-
вития человеческой цивилизации свидетельствует о 
том, что усиление исполнительной власти происхо-
дит только тогда, когда в обществе рассогласованы 
интересы различных политических сил и создается 
критическая ситуация, при которой  законы пере-
стают играть свою нормативную роль, а парламент 
уже не в силах самостоятельно влиять на негатив-
ное развитие ситуации.

По нашему мнению, верхом юридического ци-
низма следует признать Постановление правитель-
ства РФ № 1025 от 8 октября 2012 года. Этим поста-
новлением Правительство РФ изменило регламент 
своей работы, и его сотрудники получили право го-
товить нормативные акты для реализации законов, 
которые были приняты Государственной Думой во 
втором чтении. Как известно, для вступления зако-

на в силу нужно, чтобы он прошел три чтения в Го-
сударственной Думе, а затем был одобрен Советом 
Федерации. Этим постановлением Правительство 
показывает, что оно абсолютно уверено в прохож-
дении через парламент всех поддерживаемых им 
законопроектов. 

По словам заместителя руководителя аппарата 
Правительства РФ Анны Поповой,  «все эти изме-
нения позволят ускорить нормотворческий процесс 
и избавиться от того временного вакуума, который 
создавался между принятием самого закона и со-
провождающими его нормативными документами» 
[5]. Однако, на наш взгляд, исполнительная власть 
этим своим решением отводит парламенту роль 
простого статиста и органа, бездумно штампующе-
го и «регистрирующего» законы, угодные исполни-
тельной власти.

В сфере федеративного устройства и местного 
самоуправления основы, заложенные Конституции 
РФ, в целом не подвергаются сомнению, несмотря 
на изменение количества субъектов Российской Фе-
дерации. И даже отдельные предложения по совер-
шенствованию некоторых статей Конституции РФ 
в этой сфере не связаны с коренным изменением 
разделения властей по вертикали и сущности мест-
ного самоуправления. Хотя нельзя не признать, что 
законодательное регулирование в этой сфере про-
должается. Это касается и института выборности 
глав субъектов Российской Федерации и института 
федеральных округов, которые были призваны ста-
билизировать ситуацию по исполнению федераль-
ных законов и указов Президента Российской Феде-
рации на всей ее территории. 

Что же касается института выборов глав субъ-
ектов Российской Федерации, то, учитывая позитив-
ные последствия его возвращения, нельзя забывать 
и о тех причинах, по которым он был упразднен. В 
этой связи также актуальной остается проблема за-
конодательного закрепления ответственности вы-
борного лица перед избирателями и укрепления 
принципов политической состязательности в изби-
рательном процессе на местном уровне. 

 На наш взгляд, следует совершенствовать пра-
вовые основы местного самоуправления и муници-
пального строительства. В этой сфере у нас сложи-
лись серьезнейшие проблемы. Практика показала, 
что конституционное закрепление отделения мест-
ного самоуправления от государственной власти 
оказалось нежизненноспособным и искусственным, 
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так как деятельность на местном уровне является 
продолжением деятельности на общегосударствен-
ном уровне, и эту деятельность никак нельзя раз-
рывать. Сложилась парадоксальная ситуация, когда 
важные отрасли управления отделены от местного 
самоуправления. Это, например, госрегистрация, 
госавтоинспекция, земельные ресурсы, миграци-
онная служба, трудоустройство, пенсионный фонд. 
В соответствии с проводимой реформой местного 
самоуправления создана неудачная структура мест-
ного самоуправления, которая трудно сочетается 
с административно-территориальным делением, 
произведен отказ от понятных названий населен-
ных пунктов  –  «город», «село», которые заменены 
сомнительными – «городские округа», «городские 
поселения», «сельские поселения».

Для исправления критической ситуации в орга-
низации местного самоуправления в конституцион-
ном законодательстве следует закрепить несколько 
важных положений:

а) восстановить «район» как низовую единицу 
административно-территориального деления, от-
казавшись от нелепого понятия «муниципальный 
район»;

б) отказаться от понятия «сельское поселение», 
под которым подразумевается совокупность раз-
бросанных порой на большой территории и плохо 
связанных между собой населенных пунктов;

в) признать, что местное самоуправление воз-
можно только в границах городов и крупных сел 
(деревень, хуторов);

г)  отказаться от обязательности местного са-
моуправления и перейти на заявительный принцип 
в этом вопросе (т.е. само население должно решать 
вопрос о создании или нецелесообразности созда-
ния в населенном пункте муниципального образо-
вания);

д) оказаться от малопонятного населению по-
нятия «городское поселение» и восстановить поня-
тие «город» (независимо от того, будет ли обладать 
статусом муниципалитета или нет).

Современное российское общество активно 
нуждается в реальной политической конкуренции 
[6, с. 10 – 12]. Никто не желает политической не-
стабильности начала 90-х, однако наличие незы-
блемой и воздвигаемой в ранг традиционной и не-
прикасаемой одной политической силы в условиях 
отсутствия даже формальной политической конку-
ренции служит благодатной почвой для эскалации 

политического нигилизма у одной части населения 
и резкого возрастания политической непримири-
мости, не всегда идеологически обоснованной, у 
другой. Надо сказать, что современная российская 
власть уже осознала эту проблему и предприняла 
определенные шаги для ее решения. Однако ситуа-
ция, когда, с одной стороны, облегчается порядок 
регистрации политических объединений, а с дру-
гой – существенно сужаются рамки реализации 
права на свободу мирных собраний, выглядит до-
статочно противоречивой. При этом случаи, когда 
политическому объединению могут отказать как в 
регистрации, так и в праве участия в избирательном 
процессе остаются излишне формализованными. В 
этой связи нельзя не вспомнить о том, что норма о 
допустимых пяти процентов брака в представлен-
ных подписных листах в соответствии с Федераль-
ным законом «О выборах Президента Российской 
Федерации» при внешней целесообразности может 
использоваться и как способ противодействия ре-
альной политической конкуренции, тем более, что 
последующее обжалование данного решения в ходе 
судебного разбирательства не всегда будет иметь 
реальное значение ввиду упущенного времени. Для 
сравнения можно сказать, что Федеральный закон 
«Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» устанавливает цифру в десять 
процентов, правда, указывая на то, что она может 
уточняться в соответствующих законах. В этой свя-
зи необходимо говорить о возможной необходимо-
сти введения специального судебного института 
для оперативного решения «вопросов» в ходе пред-
выборных процедур и непосредственно выборов.

Отдельно необходимо регламентировать часто 
обсуждаемую ситуацию с партийными списками, 
когда часть заявленных кандидатов используется 
в качестве так называемых «паровозов», что в ко-
нечном итоге приводит не только к депрофессиона-
лизации законодательных органов власти, но и их 
криминализации в случаях передачи соответствую-
щих мандатов. Необходимо обратить внимание на 
то, как много среди народных избранников спор-
тсменов и представителей различных «творческих» 
профессий. При этом данная ситуация наблюдает-
ся, как правило, на федеральном уровне в отличии, 
например, от уровня субъектов Российской Федера-
ции, что также наталкивает на определенные раз-
мышления.
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Указанные обстоятельства призваны ускорить 
реформы российского законодательства в рамках 
не только избирательного права и избирательной 
системы, но и политической системы общества в 
целом. Протестные настроения последнего време-
ни настойчиво показывают существенную нехват-
ку легитимности решений, принимаемых органами 
власти различных уровней, что оказывает негатив-
ное влияние на состояние правовой и политической 
культуры российских граждан. При этом необходи-
мо учитывать, что создание реальной политической 
конкуренции в стране с вековыми традициями еди-
новластия и единоначалия (включая и семьдесят лет 
коммунистического режима) – это процесс, рассчи-
танный на долгую перспективу. Последние собы-
тия в среде современного «протестного» движения 
наглядно демонстрируют, что о создании реальной 
политической оппозиционной силы, способной на 
равных «соревноваться» с партией власти, говорить 
не приходится. Однако необходимость на уровне 
законодательного регулирования обеспечить созда-
ние открытых, прозрачных и, что особенно важно, 
легитимных процедур развития институтов наро-
довластия, путем реализации своих избирательных 
прав, не должна вызывать никаких сомнений. 

В этой связи следовало бы вернуться к меха-
низмам формирования Государственной Думы на 
основе смешанной избирательной системы, вклю-
чающей в себя как пропорциональные, так и мажо-
ритарные элементы. Кроме того, не потерял акту-
альности и вопрос о порядке формирования Совета 
Федерации, который мог бы хотя бы частично фор-
мироваться при участии населения субъектов.

Необходимо отметить, что порядок формиро-
вания Совета Федерации многократно изменялся 
и оптимального варианта его создания до сих пор 
не найдено. Действующий закон о порядке фор-
мирования Совета Федерации показал свою несо-
стоятельность по причине того, что создавал только 
иллюзию выборности сенаторов. Подготовленный 
проект нового закона должен создать механизм, 
позволяющий учитывать реальное волеизъявление 
граждан. В соответствии с проектом закона при 
проведении выборов высшего должностного лица 
субъекта Российской Федерации каждый кандидат 
на данную должность представляет в соответству-
ющую избирательную комиссию три кандидатуры, 
одна из которых в случае избрания представившего 
ее кандидата будет наделена полномочиями члена 

Совета Федерации. В этом случае избиратели, жи-
тели региона, еще на предвыборном этапе будут 
видеть и оценивать потенциальных представителей 
их региона в Совете Федерации. При этом канди-
датом для наделения полномочиями члена Сове-
та Федерации может быть гражданин Российской 
Федерации, достигший возраста 21 года, обладаю-
щий безупречной репутацией и постоянно прожи-
вающий на территории соответствующего субъекта 
Российской Федерации в течение предшествующих 
пяти лет.

Нельзя не обратить внимание и на ситуацию, 
касающуюся статуса депутатов Государственной 
Думы и членов Совета Федерации. Необходимо 
четко закрепить в законодательстве весь механизм 
прекращения полномочий депутатов Государствен-
ной Думы и членов Совета Федерации. Также до-
полнительного контроля требует и институт «обще-
ния с избирателями».

В конституционно-правовом регулировании 
экономической и социальной сфер продолжается 
процесс развития и некоторой корректировки чрез-
мерно либеральной экономической и приватизаци-
онной политики. При этом основные конституци-
онные принципы экономического строя, свобода 
экономической деятельности и равноправие форм 
собственности остаются неприкосновенными, хотя 
различными общественно-политическими силами 
периодически ставится вопрос об их пересмотре. 

В целом, непременными условиями успеха 
развития современного российского конституци-
онного права являются, как и прежде, преодоле-
ние общих кризисных явлений экономического, 
социального и правового характера как негатив-
ных факторов, влияющих на стабильность и раз-
витие конституционно-правовых отношений, пу-
тем решения актуальных задач совершенствования 
конституционно-правового регулирования. Не по-
теряло свою актуальность создание действенных 
механизмов обеспечения соблюдения Конституции 
Российской Федерации, а также  повышение общей  
правовой культуры и правового сознания, исклю-
чение из практики государственных органов ситуа-
ций, способствующих эскалации правового ниги-
лизма граждан России. 

Не теряет актуальности проблема устранения 
коллизий внутри федерального законодательства, 
а также между законодательством Российской Фе-
дерации и ее субъектов. Это предполагает форми-
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рование действенных механизмов предотвращения 
и устранения коллизий и конфликтов между феде-
ральными органами государственной власти и ор-
ганами государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации. 

Кроме того, для развития российской правовой 
системы на современном этапе необходимо реше-
ние целого ряда важнейших задач, вытекающих из 
потребностей конституционно-правового обнов-
ления. По-прежнему существует необходимость в 
принятии и обновление федеральных конституци-
онных законов и федеральных законов в развитие и 
дополнение положений Конституции РФ.

Что же касается социальной сферы и сферы ре-
ализации конституционных прав и свобод человека 
и гражданина, то проблемы реализации основных 
конституционных положений следует связывать не 
только с несовершенным законодательством, но и 
традиционно в большей мере с несовершенством 
правоприменительной политики государства.

В этой связи по-прежнему актуален вопрос о  
создании действенных правовых гарантий реализа-
ции прав и свобод человека и гражданина, форми-
ровании эффективного социального государства в 
новых условиях экономического и социального раз-
вития. В целях недопущения формализации и бю-
рократизации процессов взаимодействия граждан 
и представителей органов государственной власти 
и местного самоуправления необходимо развитие 
института «административных процедур» [7, с. 
7 – 8], основополагающими принципами которого 
выступали бы презумпция достоверности, запрет 
произвола, запрет бюрократического формализма, 
беспристрастность, обоснованность и оператив-
ность. Введение этих процедур будет служить важ-
ной гарантией подотчетности власти населению. В 
этой связи необходимо поддержать высказываемое 
на протяжении ряда лет предложение о принятии 
Федерального закона «Об административных про-
цедурах в Российской Федерации». Следует также 
всячески развивать и законодательно регламенти-
ровать институт ответственности должностных лиц 
перед населением.

По-прежнему актуальным является один из 
фундаментальных вопросов конституционно-
правого развития – целесообразность внесения 
поправок в действующую Конституцию Россий-
ской Федерации. Вопрос о необходимости совер-
шенствования конституционного регулирования 

и внесения поправок в Конституцию Российской 
Федерации занимает одно из ведущих мест среди 
проблем, активно обсуждаемых как учеными, так и 
политиками. 

В заключение следует сказать о том, что в це-
лом в настоящее время в результате активной право-
творческой деятельности значительно возросло не 
только количество конституционных нормативно-
правовых актов, но и их противоречивость. Кон-
ституционное законодательство стало достаточно 
громоздким, а регулирующие одни и те же отноше-
ния правовые нормы, содержащиеся в различных 
правовых актах, зачастую дублируются. Однако 
даже такое дублирование очень часто не защища-
ет от имеющих место пробелов в законодательстве 
и правовых коллизий. Порой имеет место несоот-
ветствие нормативных положений одного и того 
же правового акта, искажение содержащихся в них 
исходных идей и принципов. Противоречивость, 
«пробельность» и дублирование правовых норм 
при отсутствии четких механизмов их реализации 
стали совершенно обычным явлением в современ-
ной правотворческой практике [8, с. 7 – 9].

Именно в этой связи продолжает жить фено-
мен «русского правового нигилизма», который на 
сегодняшний день достаточно закономерен еще и 
потому, что, по мнению большинства населения, 
современное российское законодательство не от-
ражает его интересов, сосредоточившись лишь на 
интересах политико-экономической элиты.

При этом современное российское право уже 
не находится, как  это раньше принято было гово-
рить, «на распутье». Точка «невозврата», скорее 
всего, уже пройдена, и перед государством уже не 
стоит вы¬бор, касающийся возвращения к прежним 
«социалистическим корням», что не мешает гово-
рить о необходимости усиления роли социальных 
гарантий граждан и в целом улучшения социально-
экономического климата путем утверждения в Рос-
сии так называемого социально-благополучного 
среднего класса. Однако споры о том, что лучше 
для современного российского государства – при-
соединиться к одной из существующих правовых 
семей современности (в первую очередь романо-
германской), пойти своим путем российской (сла-
вянской) правовой семьи или образовать новую 
евроазиатскую правовую семью – все еще продол-
жаются. Это говорит о том, что в концептуальном 
плане конечный замысел правовой модернизации 



СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №4

 85                       ПРОБЛЕМЫ КОНСТИТУЦИОННОГО, 
АДМИНИСТРАТИВНОГО И УГОЛОВНОГО ПРАВА
все еще не ясен не только рядовым гражданам, но и 
самому законодателю. 

В таких условиях современному российскому 
законодателю необходимо обойтись без «крайно-
стей» и, во-первых, найти золотую середину между 
позитивистскими и социально-историческими кон-
цепциями модернизации права, став на путь «под-
линной, а не суррогатной модернизации» [9], во-
вторых, стараться избегать временных, точечных и 
по своей сути патерналистских вмешательств в пра-
вовое пространство, сосредоточив основное внима-
ние на концептуальных конституционно-правовых 
реформах, рассчитанных на относительно долго-
срочную перспективу.
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 Стратегия государственной политики в плане 
национальных отношений должна быть принята в 
декабре 2012 года. Конечная цель стратегии – созда-
ние «российской гражданской нации», в документе 
обозначаются ключевые вопросы национальных 

отношений. Одним из таких вопросов является ми-
грация (внутренняя и внешняя), т.е. из стран СНГ и 
территорий кавказских республик.

Разработчики стратегии заявляют, что ситуация 
в сфере национальных отношений практически ка-



86                                                               А.В. Киселева 

СЕВЕРО-КАВКАЗСКИЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ВЕСТНИК, 2012, №4

выбор форм организации своей жизни (при согла-
сии других этносов на федерирование)» [1].  

Попытаемся определиться с содержанием дан-
ного права.

Прежде всего необходимо указать на наиболее 
часто встречающиеся ошибки в понимании слов 
«нация», «национальный» в российской юридиче-
ской литературе. Во всем мире термин «нация» (лат. 
natio, англ. и франц. nation) используется для обозна-
чения системы совокупности граждан определен-
ного государства. В российской конституционно-
правовой доктрине наиболее точным аналогом 
англо- и франкоязычного слова «нация» является 
термин «народ». Соответствующую окраску полу-
чают все термины иностранного и международно-
го права: национальность, национальное государ-
ство и т.д. Так, Оксфордский юридический словарь 
определяет национальность как «состояние граж-
данства или принадлежности к определенному го-
сударству» [2].

Термин «национальное государство», употре-
бляемый многими зарубежными авторами, обо-
значает именно государство, объединяющее всех 
граждан, ассоциированных в единый суверенный 
народ. Данное понятие обычно противопоставляет-
ся понятиям кастового, сословного, колониального 
государства и т.д., которые одновременно включают 
в свой состав как лиц соответствующей националь-
ности (т.е. полновластных в политическом плане 
граждан), так и иных физических лиц [3]. Таким 
образом, национальное государство в зарубеж-
ной конституционно-правовой и международно-
правовой доктрине означает государство, все 
взрослое население которого обладает равной со-
вокупностью политических прав, направленных 
на собственное политическое управление (реализа-
цию народного суверенитета).

Имманентная взаимосвязь терминов «нация» 
и «государство» общепризнана во всей мировой 
науке. Так, М. Вебер писал, что нация есть сообще-
ство чувств и интересов, адекватно выражающихся 
лишь в рамках собственного государства [4].

Между тем данная терминологическая особен-
ность не всегда точно отражается российскими авто-
рами. Пожалуй, можно привести лишь определение 
авторов энциклопедического словаря, посвященно-
го проблемам федерализма, точно отразивших суть 
данного термина: «Нация (от лат. natio – народ) – 

тастрофическая. Основной системной проблемой 
им представляется то, что русская нация утратила 
потенциал к ассимиляции других народов, что ру-
сификация мигрантов невозможна.

Стратегия государственной национальной по-
литики исходя из прогнозируемого демографиче-
ского взрыва в Средней Азии стремится подгото-
вить нашу страну к очередному витку миграции как 
с организационной, так и с идеологической точек 
зрения, так, чтобы заселение России иными народа-
ми произошло с наименьшими трудностями.

Именно как теоретическая основа новых на-
циональных реалий родилось понятие российской 
гражданской нации. Глава рабочей группы по раз-
работке Стратегии Вячеслав Михайлов заявил, что 
главной целью Стратегии является закрепление и 
утверждение общенационального согласия. «Стра-
тегия государственной национальной политики до 
2025 г.» должна заменить «Концепцию националь-
ной политики России» 1996 г.

Стратегия использует два понятия нации: в ка-
честве традиционного этнического понимания и в 
качестве нашей политико-национальной общности, 
толерантной и восприимчивой к любым этниче-
ским группам. В этой связи крайне полезно изучить 
понятие нации и народа с точки зрения отечествен-
ной и мировой теории и практики.

Для нашей отечественной федерации понятие 
«нация» всегда имело ключевой, основополагаю-
щий характер, ибо оно лежит в основе организации 
субъектного состава РФ.

Поскольку национальные федерации построе-
ны с учетом особенностей национального состава 
населения, т.е. связаны с институционализаци-
ей национальных общностей в рамках политико-
территориальных структур, то неудивительными 
являются аналогии, проводимые между националь-
ным принципом построения федерации и правом 
соответствующих наций на самоопределение. Ина-
че говоря, национальная федерация зачастую рас-
сматривается в науке как форма самоопределения 
соответствующих наций, приведшая к образованию 
данной федерации из разрозненных национальных 
государств или, наоборот, из единого многонацио-
нального унитарного государства. Так, В.Е. Чир-
кин указывает, что «национально-территориальный 
подход соответствует международно-признанному 
праву народов (наций, этносов) на самоопределе-
ние, т.е. коллективному праву на самостоятельный 
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совокупность граждан одного государства незави-
симо от их этнической принадлежности» [5, с. 155].

Такой подход к политическому (этатистскому) 
определению термина «нация» достаточно активно 
подвергается критике в российской юридической 
литературе. Так, Р. Абдулатипов полагает, что по-
литическое (западническое) понимание нации не 
полно и должно быть дополнено этническим по-
ниманием нации как генетически, культурно, линг-
вистически и исторически родственной группы 
людей: «Многие авторы, – пишет он, – нечетко раз-
граничивают употребление слов «нация» и «народ» 
применительно к этническим и территориально-
политическим сообществам. Поэтому ими не раз-
личаются или же жестко противопоставляются два 
основных определения нации: гражданское или 
государственное, культурное или этническое. Эти 
типы общностей в действительности переклика-
ются между собой и не всегда взаимоисключают 
друг друга. Речь идет о нации-этносе и нации-
государстве, совершенно при этом не противопо-
ставляя их» [6, с. 17].

Еще далее идут авторы Большого юридиче-
ского словаря, понимающие под нацией историче-
скую общность людей, связанных общим характе-
ром, культурой, историей, языком, территорией. В 
словарной же статье, посвященной понятию «на-
род», последний определяется ими как социально-
экономическая и политическая общность незави-
симо от его деления на национальные общности, 
однако указывается и на возможность понимания 
термина «народ» как этнической общности вне за-
висимости от ее территориальной или политиче-
ской привязки [7, с. 352, 359].

Казалось бы, речь идет всего лишь о термино-
логических различиях: если зарубежная правовая 
доктрина использует термины nation и ethnics для 
обозначения политического тела и этнолингвисти-
ческой общности соответственно, то российская 
конституционно-правовая школа определяет соот-
ветствующие понятия как «народ» и «нация». Одна-
ко изменение терминов является проблемой скорее 
лингвистической (да и то не проблемой – особенно-
стью), чем юридической.

К сожалению, это не так. Основаниями для 
такого заключения является ряд юридических вы-
водов, следующих из этой «лингвистической неточ-
ности». Для того чтобы продемонстрировать их, об-
ратимся к международному праву.

Устав ООН, являющийся общепризнанной 
основой международного права, правом Jus Cogens 
(т.е. общеобязательным для всех государств мира, 
независимо от их признания, одобрения данного 
Устава или даже от их членства в ООН), в качестве 
важнейшей цели ООН закрепляет развитие дру-
жественных отношений между нациями на основе 
принципа равноправия и самоопределения народов 
[8, с. 8]. Термины «нация» и «народ» часто заменя-
ют друг друга в различных текстах русского пере-
вода международно-правовых документов. Однако 
их значение очевидно. Само название ООН – «Ор-
ганизация Объединенных Наций» (United Nations 
Association/Organisation des Nations Unies), конеч-
но, имеет в виду сообщество народов (nations), а не 
этнических общностей (ethnics). Именно о самоо-
пределении народов идет речь в процитированной 
статье Устава ООН.

Данное положение конкретизировано в иных 
международно-правовых актах и прежде всего в 
Международном пакте о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г., в Декларации гражданских 
и политических прав, в Декларации о принципах 
международного права 1970 г., в Заключительном 
акте СБСЕ 1975г.

Так, ст. 1 Международного пакта о гражданских 
и политических правах закрепляет право народов 
(nations) на самоопределение и обязанность всех го-
сударств – участников Пакта поощрять осуществле-
ние права народов на самоопределение и уважать 
его. Однако в отличие от Устава ООН Пакт дает эле-
ментарную расшифровку данного права: «В силу 
этого права они (народы) свободно устанавливают 
свой политический статус и свободно обеспечива-
ют свое экономическое, социальное и культурное 
развитие». Право народа (nations) на самоопределе-
ние означает свободный выбор собственного пути 
(модели) социального, политического, экономиче-
ского и культурного развития [9, с. 21].  

Еще более подробная фиксация права народов 
на самоопределение осуществляется в Декларации 
о принципах международного права. Данная Декла-
рация определяет три способа политического само-
определения народа:

–	 создание суверенного и независимого госу-
дарства;

–	 свободное присоединение к независимому 
государству или объединение с ним;
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–	 установление любого другого политическо-
го статуса, свободно определяемого данным наро-
дом.

Обратим внимание, что среди форм реализации 
права нации (народа) на самоопределение отсут-
ствует такая форма, как «отделение». В контексте 
терминологического содержания понятия «нация» 
это вполне объяснимо. Нация как единый полити-
ческий субъект, включающий в себя всех полит-
субъектных граждан, просто не может отделиться. 
Нельзя отделиться от самого себя, ибо нация как 
понятие неделима. Поэтому вполне понятными ста-
новятся формы реализации права нации на самоо-
пределение, закрепленные указанной Декларацией: 
создание государства, преобразование государства, 
присоединение к другому государству, разделение 
государства, но не отделение. Такая форма реали-
зации права нации на самоопределение просто ало-
гична.

Это обстоятельство особо подчеркивается Де-
кларацией, закрепляющей положение о том, что ни-
что в праве наций на самоопределение «не должно 
трактоваться как санкционирующее или поощряю-
щее любые действия, которые вели бы к частому 
или полному нарушению целостности или полити-
ческого единства суверенных и независимых госу-
дарств». Однако здесь же закрепляется возможность 
исключения из данного правила, когда правитель-
ства государств нарушают принцип равноправия и 
вследствие этого отстраняют либо ограничивают в 
осуществлении политической власти часть народа, 
принадлежащего к данной территории, по признаку 
расы, вероисповедания или цвета кожи [9, с. 71 – 
72].

Приведенное исключение имеет принципи-
альное значение с точки зрения содержания права 
наций на самоопределение. В случае, когда часть 
народа дискриминируется в политических правах, 
государство уже не представляет собой многонаци-
онального образования (national state). А поскольку 
Устав ООН и Всеобщая декларация прав и свобод 
признают равное право каждого на управление де-
лами государства и общества, постольку дискрими-
нированная часть населения (которая, таким обра-
зом, уже не входит в понятие нации) имеет право на 
самостоятельное политическое самоопределение 
вплоть до отделения от материнского государства.

Таково юридическое содержание права на-
ций (народов) на самоопределение, закрепленное 

во всех международно-правовых документах. Как 
можно обнаружить, указанное право не имеет ни-
какого отношения к этническому составу населения 
[10]. В международном праве этнические общно-
сти получают право на самоопределение только в 
рамках существующего государства либо в случаях 
их политической дискриминации в рамках суще-
ствующего государства. Во всех случаях речь идет 
о защите культурных, экономических, социальных 
и иных прав этнических меньшинств, но не о пра-
ве этносов на политическое самоопределение и тем 
более не об этническом суверенитете.

«При конституционном демократическом пра-
вительстве, представляющем интересы всего насе-
ления без какой-либо дискриминации и уважающем 
права меньшинства, право последнего на отделение 
следует подвергнуть сомнению. Но если какая-то 
часть нации подвергнется дискриминации, которая 
делает невозможной реализацию права на самоо-
пределение в данном государстве, то указанное пра-
во может быть осуществлено путем отделения даже 
в ущерб принципу территориальной целостности… 
Таким образом, отсутствие дискриминации при вы-
борах – один из важнейших признаков легитимно-
го правительства. И ООН придерживается этого в 
своей практике… А это в свою очередь означает, 
что субъектом права на внутреннее самоопределе-
ние является нация, все граждане данного государ-
ства без этнических или иных отличий», – отмечает    
Р.И. Ахметшин [11].

Между тем в российской правовой доктрине 
обычно именно право нации (этнической общно-
сти) на самоопределение обосновывается как фор-
ма выражения национального (наряду с народным!) 
суверенитета. Как можно обнаружить, в этом слу-
чае указанная проблема уже имеет не лингвисти-
ческий, а юридический характер. Так, даже среди 
отечественных специалистов по международному 
праву бытует представление о том, что  нации (на-
роды), образовывающие федеративное государство, 
имеют право на самоопределение вплоть до полно-
го отделения от федерации исключительно на осно-
ве собственной этнической общности [13, с. 49]. 
Причем порой юридическое содержание «принципа 
этнического суверенитета» обосновывается именно 
ссылкой на культурно-лингвистические парадигмы 
в понимании термина «нация». Так, Г.И. Королева-
Конопляная пишет, что «попытки перенесения на 
российскую почву зарубежных концепций и прак-
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тики, где нация трактуется лишь как «сограждан-
ство», деструктивны», ибо «в отличие от большин-
ства западных стран в России понятие «нация» 
связано с этническим компонентом [6, с. 292].

На основании такого «почвеннического» по-
нимания термина «нация» Большой юридический 
словарь разделяет понятия государственного, на-
родного и национального суверенитета, определяя 
последний как «полновластие нации, ее политиче-
ская свобода… включая прежде всего способность 
политически самоопределяться вплоть до образо-
вания собственного государства» [7, с. 596]. Еще 
более лаконичен В.Е. Чиркин: «Национальный 
суверенитет – это этническая характеристика. На-
ционально (этнически, языково)-территориальный 
подход соответствует международно-признанному 
праву народов (наций, этносов) на самоопределе-
ние» [13, с. 65, 82].

Таким образом, путем подмены терминов рос-
сийская правовая доктрина заведомо нарушает ло-
гику международного права, обосновывая право эт-
носов на самоопределение, ссылаясь при этом, как 
ни парадоксально, на само же международное право 
[14]. В результате создается философско-правовая 
основа для нарушения принципа единства государ-
ства на основе принципов «этнического суверени-
тета». Распад СССР как единой федерации оказался 
следствием кризиса не только практических итогов 
советского федеративного строительства, но и, не в 
последнюю очередь, теории советского федерализ-
ма как идеологического фундамента государствен-
ного единства наций (этносов).

Попытаемся определить на основе изложенно-
го место понятия русской гражданской нации среди 
уже известных в науке нормативных документов и 
в практике использования понятия «федеративные 
отношения». Очевидно, что данное понятие не свя-
зано с этническими параметрами, т.е. с фактором 
национальности как таковой в принципе.

Скорее «русская гражданская нация» в пони-
мании авторов – некая политико-территориальная 
многонациональная общность, в рамках которой 
русские в очередной раз выступают в качестве не-
коей цементирующей основы, толерантной к иным 
национальным сегментам.

Представляется, что подобным образом роль 
русской нации уже трактовалась в советский пе-
риод, когда в рамках РСФСР русские, в отличие 
от других наций, не имели собственной политико-

территориальной организации в качестве субъ-
екта федерации, а выступали административно-
территориальной единицей. Данное обстоятельство, 
ущемляющее положение русских, нарушающее 
национальный баланс интересов было исправлено 
ныне действующим законодательством РФ.

Именно поэтому авторам Стратегии необхо-
димо обратить особое внимание на содержание и 
политико-идеологическое основание нового поня-
тия «русская гражданская нация», ибо неосторож-
ное, неумелое использование его может привести к 
большим потрясениям в плане федеративных и на-
циональных отношений.
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14.	Нами лишь в одном отечественном источнике 
была обнаружена корректная трактовка юридического 
содержания термина «нация»: Федерализм: энциклопе-
дический словарь. М., 1997. С. 155. «Идея нации – это 
не идея моноэтнической государственности, поскольку 
территориальный границы между государственными 
образованиями, как правило, не совпадают с границами 

проживания этнокультурных общностей. Формирование 
нации непосредственно связано с реализацией идей по-
литической демократии и гражданского общества, осно-
вой которого является статус гражданина государства 
как личности, имеющей равные с другими членами об-
щества политические права».

Вопрос о соотношении контроля и надзора в 
деятельности федеральных органов исполнитель-
ной власти является весьма дискуссионным. Его 
решение во многом обусловлено исходным пони-
манием взаимосвязей контроля и надзора как обще-
теоретических категорий.

По мнению Д.Н. Бахраха, Г.В. Россинского, 
Ю.Н. Старилова, следует различать собственно 
контроль, направленный на установление законно-
сти и целесообразности деятельности, и суженный 
контроль. Суженный контроль или надзор ограни-
чивается только проверкой законности [1, с. 762]. 

Такую же методологическую позицию занима-
ет и А.Ю. Гулягин, исследуя соотношение государ-
ственного контроля и прокурорского надзора [2, с. 
31 – 35]. 

В.А. Туровская, К.А. Туровская исходят из 
того, что контроль – это деятельность по сравнению 
фактических процессов и явлений, происходящих в 
контролируемой сфере деятельности, с установлен-
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ными требованиями, а надзор – это деятельность по 
систематическому, целевому наблюдению за испол-
нением и соблюдением поднадзорным субъектом 
обязательных требований в установленной сфере 
деятельности [3, с. 29 – 32]. 

Н.А. Погодина, К.В. Карелин,  проведя срав-
нительный анализ контроля и надзора, приходят к 
выводу о том, что понятие контроля является более 
широким, чем понятие надзора, и имеет свои, спец-
ифические, признаки; а органы, осуществляющие 
государственный контроль, наделены более широ-
кими полномочиями, нежели надзорные органы [4, 
с. 72 – 74]. 

Совершенно иную позицию занимает Ю.А. Ан-
дреева. Она считает, что контроль следует рассма-
тривать в качестве одного из функциональных на-
правлений деятельности органов исполнительной 
власти, в то время как надзор – в качестве основной 
профилирующей субъектно-определенной функции 
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91ПРОБЛЕМЫ КОНСТИТУЦИОННОГО, 
АДМИНИСТРАТИВНОГО И УГОЛОВНОГО ПРАВА

Сегодня надзор как система включает в себя 
две подсистемы: 

–	 подсистему контроля,
–	 подсистему надзорного производства. 
Подсистема контроля содержит такие элемен-

ты, как субъект контроля; объект контроля; пред-
мет контроля; принципы организации и проведения 
контроля; способы и методы контроля; процесс 
контроля; подготовка проведения контрольных ме-
роприятий (сбор и обработка материалов, лежащих 
в основе процесса контроля как факультативный 
элемент); результаты контроля; субъект контроля, 
принимающий решение по результатам контроля; 
принятие решения по результатам контроля.

Подсистема надзорного производства включает 
в себя такие традиционные элементы, как субъект 
надзора; объект надзора, в качестве которого высту-
пает определенная система; предмет надзора, пони-
маемый нами как вопросы, обусловливающие ста-
бильное функционирование и развитие системы; 
принципы организации надзора; процесс надзора. 

Отличительными особенностями процесса над-
зора является использование таких технологий, как:

-	 сбор и обработка материалов, полученных в 
результате проведения контрольных мероприятий,

-	 анализ и исследование нарушений и откло-
нений в процессе функционирования поднадзорной 
системы,

-	 разработка, представление и (или) утверж-
дение предложений, направленных на устранение 
препятствий, мешающих нормальному функциони-
рованию и развитию поднадзорной системы,

-	 разработка предложений по повышению 
эффективности функционирования поднадзорной 
системы.

Соответственно цели надзора гораздо шире це-
лей контроля. Речь идет не только о проверке со-
блюдения законодательства, но и об обеспечении 
стабильного и поступательного развития всех под-
надзорных объектов.

Контроль и надзор могут осуществлять ис-
ключительно органы публичной власти, в то время 
как определенный объем контрольных полномочий 
может закрепляться законодателем за иными субъ-
ектами. В частности, банки, имеющие лицензии на 
осуществление банковских операций в рублях и 
иностранной валюте, выполняют функции агентов 
валютного контроля, т. е. контролируют движение 

органов, специализированных в области надзора 
[5].

Как справедливо отмечает Д.Л. Комягин, от-
деление контроля от надзора подчеркивает особый 
характер последнего. Контрольная компетенция, 
в отличие от надзорной, всегда регламентирована 
максимально конкретно, имеет ясные границы [6].

Мы исходим из того, что контроль и надзор, 
имея много общих черт, являются самостоятельны-
ми, с одной стороны, и нерасторжимыми - с другой, 
функциями государственного управления.

Контроль и надзор осуществляют федеральные 
органы исполнительной власти, наделенные для 
этого определенными властными полномочиями.

Предметом внимания субъектов надзора и кон-
троля является деятельность физических и юри-
дических лиц, органов государственной власти и 
местного самоуправления, их объединений с точки 
зрения выполнения требований административно-
правовых предписаний.

Надзорная и контрольная деятельность осу-
ществляются в определенных процессуальных фор-
мах с использованием общих приемов и методов, 
таких как анализ, синтез, наблюдение, проверка, 
ревизия.

Федеральные органы исполнительной власти 
осуществляют контроль и надзор в трех формах: 
предварительной, текущей и последующей. На-
пример, Федеральное казначейство как федераль-
ный орган исполнительной власти (федеральная 
служба) осуществляет предварительный и текущий 
контроль за ведением операций со средствами фе-
дерального бюджета главными распорядителями, 
распорядителями и получателями средств феде-
рального бюджета [7].  

В то же время в условиях кардинального изме-
нения всех сфер жизни, необходимости построения 
гражданского общества и правового государства на 
первый план выдвигается ответственность самого 
государства за становление и развитие новой рос-
сийской государственности, в связи с этим изменя-
ется соотношение контроля и надзора в деятельно-
сти федеральных органов исполнительной власти.

Это дает основания говорить о нецелесообраз-
ности противопоставления контроля и надзора. На 
современном этапе развития общества и государ-
ства контроль стал составной частью надзора, его 
первым начальным этапом. 
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валютных средств по экспортно-импортным опера-
циям.

Субъекты, наделенные надзорными и контроль-
ными полномочиями, имеют право непосредствен-
но вмешиваться в деятельность проверяемых объ-
ектов. Причем степень вмешательства такова, что, 
в конечном счете, может определить судьбу прове-
ряемого лица. Решение налоговых органов о прио-
становлении операций по счетам юридических лиц 
и индивидуальных предпринимателей фактически 
парализуют их работу. Приостановление действие 
лицензии страховщика означает запрет на заклю-
чение договоров страхования, договоров перестра-
хования, договоров по оказанию услуг страхового 
брокера.

Вмешательство надзорных, контрольных орга-
нов осуществляется в те сферы жизни проверяемых 
объектов, которые регулируются нормами публич-
ного права. Вторжение в деятельность, попадаю-
щую в область частноправового регулирования 
(заключение договоров, контрактов, распределение 
прибыли), законом запрещено.

Субъекты, обладающие надзорными и кон-
трольными полномочиями, различаются по масшта-
бам своей деятельности. Надзор устанавливается за 
системой, в то время как контроль распространяет-
ся на отдельные элементы той или иной системы. 

Закон РФ от 21.03.1991 № 943-1 (в ред. от 
21.11.2011) «О налоговых органах Российской Фе-
дерации» определяет налоговые органы Россий-
ской Федерации как единую систему контроля за 
соблюдением законодательства о налогах и сборах, 
правильностью исчисления, полнотой и своевре-
менностью внесения в бюджетную систему Рос-
сийской Федерации налогов и сборов, а в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской 
Федерации, - за правильностью исчисления, полно-
той и своевременностью внесения в бюджетную си-
стему Российской Федерации других обязательных 
платежей, установленных законодательством Рос-
сийской Федерации, а также контроля и надзора за 
производством и оборотом этилового спирта, спир-
тосодержащей, алкогольной и табачной продукции 
и за соблюдением валютного законодательства Рос-
сийской Федерации в пределах компетенции нало-
говых органов [8]. 

Следовательно, объектом надзора налоговых 
органов является налоговая система страны, а так-

же система воспроизводства и обращения некото-
рых подакцизных товаров.

Объектом контроля выступает деятельность 
физических и юридических лиц - налогоплатель-
щиков, налоговых агентов, иных лиц, а также субъ-
ектов, занятых в производстве и обороте опреде-
ленных законом товаров.

Федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по контролю и надзору 
в сфере страховой деятельности, является Феде-
ральная служба по финансовым рынкам [9].

Федеральная служба по финансовым рынкам 
осуществляет контроль и надзор за:

соблюдением субъектами страхового дела стра-
хового законодательства, в том числе путем прове-
дения проверок их деятельности на местах;

выполнением иными юридическими и физи-
ческими лицами требований страхового законода-
тельства в пределах компетенции Службы;

предоставлением субъектами страхового дела, 
в отношении которых принято решение об отзыве 
лицензий, сведений о прекращении их деятельно-
сти или ликвидации;

достоверностью представляемой субъектами 
страхового дела отчетности;

обеспечением страховщиками их финансовой 
устойчивости и платежеспособности в части фор-
мирования страховых резервов, состава и структу-
ры активов, принимаемых для покрытия страховых 
резервов, квот на перестрахование, нормативного 
соотношения собственных средств страховщика и 
принятых обязательств;

составом и структурой активов, принимаемых 
для покрытия собственных средств страховщика;

выдачей страховщиками банковских гарантий;
соблюдением страховыми организациями тре-

бований законодательства Российской Федерации 
о противодействии легализации (отмыванию) до-
ходов, полученных преступным путем, и финанси-
рованию терроризма в части, относящейся к компе-
тенции Службы.

Объектом надзора Федеральной службы по фи-
нансовым рынкам является страховая система как 
составной элемент финансового рынка страны.

Объектом контроля Федеральной службы по 
финансовым рынкам является деятельность субъ-
ектов страхового дела: страховщиков,  страховых 
брокеров, страховых актуариев.
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Контроль и надзор в сфере образования осу-
ществляются Федеральной службой по надзору в 
сфере образования и науки и уполномоченными 
органами исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации, осуществляющими контроль и 
надзор в сфере образования [10].

Объектом надзора указанного федерального 
органа является система образования страны, кото-
рая включает в себя совокупность взаимодействую-
щих:

преемственных образовательных программ и 
государственных образовательных стандартов раз-
личного уровня и направленности;

сети реализующих их образовательных учреж-
дений независимо от их организационно-правовых 
форм, типов и видов;

органов управления образованием и подведом-
ственных им учреждений и организаций;

объединений юридических лиц, общественных 
и государственно-общественных объединений, осу-
ществляющих деятельность в области образования.

Объектом контроля является деятельность об-
разовательных учреждений каждого уровня образо-
вания, научных организаций, их филиалов, а также 
советов по защите докторских и кандидатских дис-
сертаций, ученых советов по вопросам присвоения 
ученых званий.

Контроль  и надзор в сфере образования на-
правлены на обеспечение и защиту конституци-
онного права граждан Российской Федерации на 
получение качественного образования; исполне-
ние законодательства РФ в области образования, 
науки, научно-технической деятельности, моло-
дежной политики, аттестации научных и научно-
педагогических кадров.

Согласно действующему законодательству 
контроль и надзор признаются самостоятельными 
функциями, но при этом между ними не проводится 
четкого нормативного разграничения.

«Под функциями по контролю и надзору пони-
маются:

осуществление действий по контролю и над-
зору за исполнением органами государственной 
власти, органами местного самоуправления, их 
должностными лицами, юридическими лицами и 
гражданами установленных Конституцией Россий-
ской Федерации, федеральными конституционны-
ми законами, федеральными законами и другими 

нормативными правовыми актами общеобязатель-
ных правил поведения;

выдача органами государственной власти, орга-
нами местного самоуправления, их должностными 
лицами разрешений (лицензий) на осуществление 
определенного вида деятельности и (или) конкрет-
ных действий юридическим лицам и гражданам;

регистрация актов, документов, прав, объектов, 
а также издание индивидуальных правовых актов» 
[11]. 

Выполнение функций по контролю и надзору 
в установленной сфере деятельности возложено на 
соответствующие федеральные службы, имеющие 
статус федеральных органов исполнительной вла-
сти.

Таким образом, на наш взгляд, законодательно 
контроль и надзор признаны, с одной стороны, са-
мостоятельными, а с другой – взаимосвязанными 
между собой направлениями деятельности феде-
ральных органов исполнительной власти.

Анализ Положений, определяющих  правовой 
статус Федеральных служб, показывает, что, несмо-
тря на все усилия и желания, не удалось добиться 
четкого разграничения контроля и надзора между 
федеральными министерствами, федеральными 
службами и федеральными агентствами.

Федеральное медико-биологическое агентство 
как федеральный орган исполнительной власти 
одновременно  осуществляет функции по контролю 
и надзору в сфере санитарно-эпидемиологического 
благополучия работников организаций отдель-
ных отраслей промышленности с особо опасными 
условиями труда (в том числе при подготовке и вы-
полнении космических полетов по пилотируемым 
программам, проведении водолазных и кессонных 
работ) и населения отдельных территорий по переч-
ню, утверждаемому Правительством Российской 
Федерации, и функции по оказанию государствен-
ных услуг и управлению государственным иму-
ществом в сфере здравоохранения и социального 
развития, включая медико-санитарное обеспечение 
работников обслуживаемых организаций и населе-
ния обслуживаемых территорий, оказание медицин-
ской и медико-социальной помощи, предоставле-
ние услуг в области санаторно-курортного лечения, 
организацию проведения судебно-медицинской и 
судебно-психиатрической экспертиз, донорство 
крови, трансплантацию органов и тканей человека 
[12].
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Федеральное агентство по рыболовству осу-
ществляет государственную функцию по осущест-
влению государственного контроля и надзора за 
соблюдением законодательства в области рыболов-
ства и сохранения водных биологических ресурсов, 
за исключением водных биологических ресурсов, 
находящихся на особо охраняемых природных тер-
риториях федерального значения и занесенных в 
Красную книгу Российской Федерации [13].

Федеральное агентство лесного хозяйства 
(Рослесхоз) является федеральным органом испол-
нительной власти, осуществляющим функции по 
контролю и надзору в области лесных отношений 
(за исключением лесов, расположенных на особо 
охраняемых природных территориях), а также по 
оказанию государственных услуг и управлению го-
сударственным имуществом в области лесных от-
ношений [14].

Указами Президента РФ, постановлениями 
Правительства РФ возможно возложение функций 
по контролю и надзору на Федеральное космиче-
ское агентство [15].

Таким образом, проведенный анализ позволяет 
сделать вывод о том, что функции контроля и над-
зора осуществляют не только федеральные службы, 
но и некоторые федеральные министерства и феде-
ральные агентства.

Дальнейшее проведение административной 
реформы требует, прежде всего, четкости от са-
мого законодателя. На наш взгляд, установленное 
разграничение полномочий между федеральными 
министерствами, федеральными службами и феде-
ральными агентствами себя не оправдало. Об этом 
свидетельствует следующее: 

во-первых, значительно возросла численность 
государственного аппарата; 

во-вторых, игнорирование соотношение кон-
троля и надзора привело к тому, что правовое регу-
лирование осуществляют федеральные министер-
ства, а надзор – федеральные службы.

 Ведь надзор осуществляется за системой, 
функционирующей на основе соответствующих 
нормативно-правовых актов. И именно федераль-
ные министерства должны не только осуществлять 
нормативное регулирование, но и следить (надзи-
рать) за развитием системы в целом, во время кор-
ректируя нормативную базу.

Необходимо помнить, что эффективный кон-
троль и надзор являются важнейшими составляю-

щими процесса укрепления доверия общества и 
государства, средством достижения благосостояния 
человека и стабильности публичной власти.
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Акопов  Л.В.

ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ 
СИСТЕМЫ И СТРУКТУРЫ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

Проблемы юридической модернизации системы и структуры федеральных органов исполнительной 
власти весьма актуальны в современной России. В этой связи в настоящей статье ведется дискуссия о 
путях решения проблемы стабилизации и оптимизации законодательного закрепления организации ис-
полнения конституционных функций Правительства Российской Федерации.

 The modernization of federal executive power is very actually problem of contemporary Russia State. That is 
why in this article discussed about ways to solve the problem of stabilization and optimization legally organization 
of constitution function of Government of Russia Federation

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации, система федеральных органов исполнитель-
ной власти, структура федеральных органов исполнительной власти, Правительство Российской Феде-
рации, модернизация исполнительной власти.

Key words: Constitution of Russian Federation, system of federal executive power, Government of Russian 
Federation, modernization of executive power.

Соблюдая принцип научности рассмотрения 
важнейших проблем развития государства и обще-
ства, определимся с исходными наиболее емкими 
(гиперонимными) дефинициями, необходимыми в 
логике анализа избранной темы.

Прежде всего следует обратить внимание на 
то, что в юридическом тезаурусе по неизвестным 
нам причинам отсутствуют разъяснения понятий 
«система федеральных органов исполнительной 

власти» (далее «система ФОИВ») и «структура фе-
деральных органов исполнительной власти» (далее 
– «структура ФОИВ»). По крайней мере в уже из-
данных и переизданных юридических энциклопе-
диях их нет [1]. И это, в общем-то, ненормально, 
так как понятия «система ФОИВ» и «структура 
ФОИВ», несомненно, выступают в качестве ключе-
вых категорий политико-юридической организации 
деятельности общефедеральной исполнительной 
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ры ФОИВ), то о ней сказано в части 1 статьи 112, а 
именно: «Председатель Правительства Российской 
Федерации не позднее недельного срока после на-
значения представляет Президенту Российской 
Федерации предложения о структуре федеральных 
органов исполнительной власти». Однако здесь ни-
чего не говорится о конкретных сроках утвержде-
ния структуры ФОИВ президентским указом после 
внесения такого предложения главой правитель-
ства.

Наряду с этим стало обычным делом и саму 
систему ФОИВ утверждать указами Главы госу-
дарства. Возвращаясь к постановлению Конститу-
ционного Суда России по делу о толковании статей 
71 (пункт «г»), 76 (часть 1) и 112 (часть 1) Консти-
туции Российской Федерации, констатируем, что в 
систему федеральных органов исполнительной вла-
сти входят Правительство Российской Федерации 
(состоящее из Председателя Правительства, заме-
стителей Председателя Правительства и федераль-
ных министров), а также министерства и другие фе-
деральные органы исполнительной власти, которые 
определяются на основе Конституции Российской 
Федерации, Федерального конституционного закона 
«О Правительстве Российской Федерации» и иных 
федеральных законов [5]. Учитывая то, что бывшая 
статья 5 Федерального конституционного закона 
«О Правительстве Российской Федерации», содер-
жавшая изначально норму об определении системы 
ФОИВ путем принятия специального федерального 
закона, была из него исключена (31 декабря 1997 
г., № 3-ФКЗ), Конституционный Суд России уста-
новил, что по неурегулированным законодателем 
вопросам, касающимся системы федеральных орга-
нов исполнительной власти, Президент РФ может 
издавать указы, которые не должны противоречить 
Конституции Российской Федерации и федераль-
ным законам [5] (выделено мною. – Л.А.).

Однако, к сожалению, в политико-правовой 
действительности последнее требование было про-
игнорировано в Указе Президента РФ от 9 марта 
2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных 
органов исполнительной власти» [6, с.10]. Это про-
явилось, в частности,  в установлении первоначаль-
но одной-единственной должности заместителя 
Председателя Правительства Российской Федера-
ции в нарушение статей 83 (пункт «д»), 110 (часть 
2), 112 (часть 2) Конституции Российской Феде-
рации, а также статей 6 и 9 Федерального консти-

власти, а также оказывают сильнейшее воздействие 
на межрегиональный и региональный уровни ее 
функционирования.

Заметим, что согласно так называемой 
структурно-организационной концепции в полито-
логии власть (и прежде всего исполнительная) про-
истекает из универсальности иерархической струк-
туры организации политической (в первую очередь, 
государственной) жизни, предполагающей отноше-
ния подчинения низших уровней структур высшим 
[2, с. 94].

В соответствии со статьей 71 («г») Конститу-
ции страны установление системы федеральных 
органов исполнительной власти и порядка их орга-
низации и деятельности находится в ведении Рос-
сийской Федерации [3].

Согласно ч. 1 ст. 76 Конституции Российской 
Федерации, по предметам ведения Российской Фе-
дерации принимаются федеральные конституцион-
ные законы и федеральные законы, имеющие пря-
мое действие на всей территории государства.

С учетом корреспонденции указанных норм 
Конституции Российской Федерации Конституци-
онным Судом России в постановлении от 27 января 
1999 г. № 2-П [4]и был сделан вывод, предусматрива-
ющий необходимость принятия федерального зако-
на о системе федеральных органов исполнительной 
власти. Однако прежде чем подробнее остановить-
ся на указанном акте конституционного толкования, 
отметим следующие принципиальные конституци-
онные клаузулы. В соответствии с буквой и духом 
Основного Закона (часть 2 статьи 77) следует учи-
тывать наличие более широкого понятия, в качестве 
которого выступает дефиниция «единая система 
исполнительной власти в Российской Федерации», 
которую образуют в пределах ведения Российской 
Федерации и ее полномочий по предметам совмест-
ного ведения с субъектами Российской Федерации 
федеральные органы исполнительной власти и ор-
ганы исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации/

Тесная взаимосвязь подсистем единой систе-
мы исполнительной власти подтверждается и всем 
содержанием статьи 78 Конституции России. Как 
было указано выше, легальное упоминание систе-
мы федеральных органов исполнительной власти 
(системы ФОИВ) содержится в статье 71 («г») Кон-
ституции России. Что же касается структуры феде-
ральных органов исполнительной власти (структу-
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туционного закона «О Правительстве Российской 
Федерации», предусматривающих необходимость 
наличия как минимум двух заместителей Предсе-
дателя Правительства Российской Федерации [7, с. 
345 – 372].

Необходимо, на наш взгляд, безотлагательно 
реализовать сформулированное в акте конституци-
онного толкования положение, из которого непо-
средственно выводится необходимость принятия 
федерального закона о системе федеральных ор-
ганов исполнительной власти, на чем достаточно 
давно настаивают и видные отечественные ученые 
[8, с. 127 – 128]. Полагаем, что это позволило бы 
наконец-то существенным образом стабилизиро-
вать и легализовать систему федеральных органов 
исполнительной власти, застраховав ее от дискре-
ционных метаморфоз такого, например, свойства, 
которое наблюдалось в промежутке между сентя-
брем 2007 г., когда система ФОИВ была дополне-
на государственными комитетами, и маем 2008 г. в 
связи с их упразднением.

Вообще говоря, ни в одном развитом зару-
бежном государстве нет такой произвольной мета-
морфозы с организационно-правовыми формами 
(составными звеньями) системы исполнительных 
органов власти.

Что касается структуры ФОИВ, то она, как 
уже было отмечено выше, предлагается Предсе-
дателем Правительства РФ и утверждается указом 
Президента РФ. Полагаем, что и структура ФОИВ 
в случае законодательного закрепления системы 
ФОИВ станет более предсказуемой и устойчивой, 
что немаловажно для обеспечения эффективности 
деятельности федеральной исполнительной власти.

Как известно, вновь утверждённая структура 
ФОИВ включает в себя 79 федеральных органов 
исполнительной власти, в том числе 20 федераль-
ных министерств, 34 федеральные службы, 25 фе-
деральных агентств [9, с. 3].

Под непосредственным руководством Главы 
Российского государства из числа вышеуказанных 
находится 20 федеральных органов исполнительной 
власти, в том числе 5 федеральных министерств, 10 
федеральных служб и 5 федеральных агентств. Та-
ким образом, практически каждый четвертый феде-
ральный орган исполнительной власти подчиняется 
напрямую Президенту РФ.

Полагаем, что более оптимальным было бы в 
перспективе восстановление такой организационно-

правовой формы, как государственные комитеты, 
наиболее подходящие для эффективного и колле-
гиального управления такими сферами, как науч-
ная и инновационно-технологическая политика; 
социально-экономическое развитие регионов, в 
том числе районов Сибири и Дальнего Востока; 
проблемы молодежной политики, печати, связи и 
массовых коммуникаций. При этом можно было бы 
уменьшить количество федеральных министерств и 
федеральных агентств.

Крайне важной проблемой остается обеспе-
чение конституционной ответственности Прави-
тельства Российской Федерации и гарантирование 
соблюдения им всех установленных законодатель-
ством принципиальных процессуальных форм его 
функционирования.

Речь идет прежде всего о том, что Правитель-
ство России обязано в соответствии со статьей 27 
Федерального конституционного закона «О Прави-
тельстве Российской Федерации» не реже одного 
раза в месяц проводить свои заседания, в которых 
заместители Председателя Правительства и феде-
ральные министры обязаны участвовать лично.

Кроме того, статьей 28 названного Закона уста-
новлен перечень вопросов, решения по которым 
принимаются исключительно на заседаниях Прави-
тельства РФ.

Однако в последние годы устоялась практика 
рассмотрения большинства этих вопросов исклю-
чительно на заседаниях Президиума Правительства 
Российской Федерации, который вообще-то предна-
значен для решения далеко не всех, а лишь опера-
тивных вопросов (статья 29 ФКЗ «О Правительстве 
Российской Федерации»). И это, конечно, нельзя 
признать корректным ни в юридическом, ни в по-
литическом аспектах, так как ведет к преобладанию 
ускоренного и не вполне легитимного способа ре-
шения важнейших вопросов, входящих в компетен-
цию полного состава высшего федерального органа 
исполнительной власти.

Вместе с тем нельзя делать из Правительства, 
как метко выразился Олег Попцов, «некий Разгу-
ляй, что непременно произойдет и с Большим пра-
вительством» [10]. Он же верно подмечает, что «для 
правительства самое главное – управленческий 
профессионализм, а не омолаживание или демокра-
тизация» [10].

В этой связи обращает на себя внимание то, 
что в составе нового Правительства России учреж-
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дена должность Министра Российской Федерации, 
на которую назначен М.А. Абызов с возложением 
на него вопросов организации работы Правитель-
ственной комиссии по координации деятельности 
открытого правительства. Указанную комиссию 
предписано образовать решением Правительства 
Российской Федерации. Идеи, положенные в осно-
ву образования такой комиссии, понятны, однако не 
очень корректно применена «тавтология», которая 
в определённой мере понижает уровень восприятия 
гражданами статуса именно Правительства России 
как конституционного высшего федерального орга-
на исполнительной власти.

Резюмируя все вышеизложенное, следует под-
черкнуть, что и система ФОИВ и структура ФОИВ, 
несомненно, должны подвергнуться качественной 
правовой модернизации, но при этом не обойтись 
без подлинной законодательной легитимизации си-
стемы ФОИВ и разумной сбалансированной форму-
лы структуры ФОИВ, которые могли бы адекватно 
ответить на вызовы и угрозы дестабилизирующих 
факторов как внешнего, так и внутригосударствен-
ного характера.
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Пролог. Россия в очередной раз заложила кру-
той вираж в своем развитии и может вновь сорваться 
в насильственный революционный штопор. Причи-
на тому – в стремительном, не имеющем оправда-
ния перед судом истории, перераспределении «ни-
чейных» природных ресурсов и общественных 
богатств, созданных трудом нескольких предыду-
щих поколений, в пользу ничтожного меньшинства 
населения или «элиты». Последняя искусно маски-
рует истинные мотивы и цели реформ, компенсиру-
ет случившуюся нищету 95% граждан своей страны 
обещаниями для них множества «прав и свобод», а 
также равенства; все – под флагом «глобализации и 
международно-признанных ценностей». Но в науке 
этим дешевым пропагандистским трюкам не верят.

Вот как звонко отозвалась на данную проблему 
проф. Н.Ф. Кузнецова из МГУ: «По моему глубо-
кому убеждению, всякая идеологизация и полити-
зация уголовного закона (сегодня идущая под эги-
дой глобализации – А.Б.) недопустима… Неужели 
история с репрессиями 1930-1950-х годов в СССР 
за контрреволюционную, а позже за антисоветскую 
агитацию и пропаганду (ст. 5810 УК РСФСР 1926 
г. и ст. 70 УК РСФСР 1960 г.) ничему не научила?». 
Властям она предлагает не шалить с уголовно-
правовым принуждением, пусть и со ссылкой на 
международные ценности и глобализацию. «Соци-
альная ориентация Закона о реформе УК от 8 дека-
бря 2003 г., – указывает известнейший специалист 
отрасли, – не вызывает сомнений. Трёхлетняя борь-
ба за восстановление в УК конфискации награблен-
ного имущества похожа на баррикадные бои крими-
нальных олигархов с ограбленной беднотой. Пока 
победа за первыми» [1, с. 43, 331].

Общеизвестно, что закон есть мера полити-
ческая, что право и политика – два совмещённых 
инструмента управления обществом, что предста-
витель гуманитарного знания не может отчуждать 
себя от обсуждения стратегических вопросов раз-
вития социума. Политический аспект юриспру-
денции практически до неприличия обнажается в 
эпохи перемен, а Россия перманентно переживает 
неэволюционные времена. Посему разговор о со-
пряжении идеологии, политики и методологии в 
юриспруденции, в том числе в аспекте глобализа-
ции [2, с. 3, 11], вполне правомерен.

Не нами открыта истина об особой роли и от-
ветственности интеллигенции за разработку на-
циональной идеологии, в том числе и технологий 

юридического обслуживания населения. А она (ин-
теллигенция) «пока что… находится в состоянии 
апатии» либо демонстрирует «чудеса конформизма, 
беспринципности и приспособленчества». Она, в 
силу своей вежливости и воспитанности, не лиди-
ровала на митингах и не рвала микрофоны из рук 
«пенных выскочек демократии», но и прозевала мо-
мент, когда «лжепророки, лжеучёные, лжеполитоло-
ги и лжеполитики фактически создавали «дымовую 
завесу» для банального разворовывания страны и 
уничтожения народа, для дел, ставящих под угро-
зу само существование нации. Наступил период 
«разрухи в головах», на фоне которого можно было 
ликвидировать этические нормы и решать вопросы 
личного обогащения за счёт народного достояния, 
попутно служа антироссийским геополитическим 
интересам» [3, с. 10, 5].             

Ныне в стране объявлен поход за рыночной 
экономикой, демократией, правами и свободами 
личности, правовым государством ets. За воровской 
приватизацией и отказом государства от диктата в 
сфере производства и обмена неминуемо воспосле-
довал целый шлейф жизненных новаций: имуще-
ственная и социальная дифференциация населе-
ния (101 миллиардер на сотню миллионов нищих), 
азартная пропаганда культа собственности и успе-
ха любой ценой, переход от страховочного по сути 
коллективизма к рискованной эгоистической психо-
логии существования и т.д. За становлением нового 
уклада жизни следует соответствующее законода-
тельство, а «пропагандисты от правоведения» тол-
куют его как абсолютно правильное и призывают к 
отмене ещё уцелевших установлений предыдущей 
власти, которую они дотоле верно обслуживали, 
находя в старом праве бездну нравственных откро-
вений и достоинств. Как ярко пишет В.М. Сырых, 
многие из тех, кто «наиболее рьяно отстаивал чи-
стоту марксистско-ленинского видения проблем 
права, активно и бескомпромиссно боролся со вся-
ким инакомыслием, сегодня оказались в стане столь 
же бескомпромиссных критиков. Некогда благоче-
стивые адепты марксистской теории права бросают 
в предмет своего многолетнего обожания и покло-
нения не то что камни, а целые булыжники» [4, с. 
17]. Наступает время гвалта, когда хулят вчерашний 
строй жизни, а непререкаемость становится базо-
вым фоном дискуссий, когда крайности побеждают 
беспристрастность и благоразумие, когда образует-
ся бездна никчемных административных учрежде-
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ний и особый (хвастливый) язык, а в человеке про-
сыпается бешеная жажда игры, позы, лицедейства, 
балагана (т.е. обезьяна) [5, с. 52].

Декларации и реальность. Россия давно и 
прочно отметилась в мировой истории коммуналь-
ной нравственностью, особым социальным ижди-
венчеством, патернализмом. Расчеты на сильного 
монарха, генсека, президента, на решение общесо-
циальных, региональных и даже личных проблем 
преимущественно силами (или при участии) госу-
дарства стали визитной карточкой национальной 
психологии. Власть защитит человека от любой на-
пасти, в том числе и от преступных посягательств 
– с вожделением шептали и еще шепчем мы себе. 
Насколько же реальны эти надежды сегодня, оправ-
дывают ли свое назначение правоохранительные 
органы, либо пришла пора вносить в отечествен-
ную Конституцию проамериканскую поправку о 
свободном и поголовном владении оружием? Мо-
жет, вооруженная самозащита есть единственный 
вариант спасения потенциальных потерпевших?   

Однако исследования показывают и доказыва-
ют несостоятельность подобных расчетов [6, с. 4]. 
Тогда заглянем в законодательство, где по логике 
должны закрепляться обывательские надежды на 
государственную защиту от преступлений. В Кон-
ституции заявлено, что признание, соблюдение и 
защита прав и свобод человека и гражданина есть 
обязанность государства (ст.ст. 2 и 45, ч. 2); каж-
дому гарантируется судебная защита его прав и 
свобод (ч. 1 ст. 46); потерпевшим от преступлений 
государство обеспечивает доступ к правосудию и 
компенсацию причиненного ущерба (ст. 52); воз-
мещению подлежит также вред, причиненный не-
законными действиями органов государственной 
власти и должностными лицами (ст. 53). Кроме 
того, Основным Законом страны Президент объяв-
лен гарантом прав и свобод людей, согласующим в 
этих целях деятельность всего госаппарата (ч. 2 ст. 
80); для этих целей он же формирует высшие орга-
ны государственной власти России (ст. 83) и вносит 
в Федеральное Собрание законопроекты (п. «г» ст. 
84). Федеральное Собрание РФ принимает зако-
ны, в том числе и антикриминального содержания 
(ст. 105), а Правительство «осуществляет меры по 
обеспечению законности, прав и свобод граждан, 
охране собственности и общественного порядка, 
борьбе с преступностью» (п. «е» ч. 1 ст. 114). Для 
специалиста заметно, что Конституция перечисляет 

полномочия властных инстанций, но в ее тексте нет 
акцента на обязанностях и ответственности госу-
дарства за качество управленческой деятельности.

В отраслевом законодательстве положение 
одновременно и лучше, поскольку уголовное пре-
следование виновных в преступлениях названо 
обязанностью государства в лице прокурора, следо-
вателя и дознавателя (ст. 21 УПК РФ), и комичнее, 
ибо защита граждан от преступных посягательств, 
а равно предупреждение преступлений объявлено 
задачами не всесильного госаппарата, а «письмен-
ного» Кодекса (ст. 2 УК РФ)!?

Заглянем в прежнюю Концепцию националь-
ной безопасности (в редакции Указа Президента 
РФ № 24 от 10. 01. 2000 г.) [7] и обнаружим в ней 
озабоченность властей тем, что «криминализация 
общественных отношений» создает угрозу на-
циональной безопасности, а «ослабление системы 
государственного регулирования и контроля» спо-
собствует «росту преступности, особенно ее ор-
ганизованных форм, а также коррупции». В связи 
с этим важнейшими задачами в области борьбы с 
преступностью названы, помимо прочего, усиление 
роли государства, укрепление системы правоохра-
нительных органов, упор на профилактику. И вновь 
призывы, акценты, системные оценки, но не про-
возглашение жесткой ответственности государства 
за криминальную обстановку.

В новом базовом документе политического ха-
рактера [8] указывается, что в современном мире 
«складывается качественно новая геополитическая 
ситуация», при которой негативное влияние «на 
обеспечение национальных интересов Российской 
Федерации… будут оказывать… рецидивы одно-
сторонних силовых подходов в международных от-
ношениях, противоречия между основными участ-
никами мировой политики, угроза распространения 
оружия массового уничтожения и его попадания 
в руки террористов, а также совершенствование 
форм противоправной деятельности в кибернети-
ческой и биологической областях, в сфере высоких 
технологий. Усилится глобальное информационное 
противоборство, возрастут угрозы стабильности 
индустриальных и развивающихся стран мира, их 
социально-экономическому развитию и демокра-
тическим институтам. Получат развитие национа-
листические настроения, ксенофобия, сепаратизм 
и насильственный экстремизм, в том числе под 
лозунгами религиозного радикализма. Обострятся 
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мировая демографическая ситуация и проблемы 
окружающей природной среды, возрастут угрозы, 
связанные с неконтролируемой и незаконной ми-
грацией, наркоторговлей и торговлей людьми, дру-
гими формами транснациональной организованной 
преступности. Вероятно распространение эпиде-
мий, вызываемых новыми, неизвестными ранее ви-
русами. Более ощутимым станет дефицит пресной 
воды» (п. 10). Что же такое глобализация, под кото-
рую вынужденно подстраивается Россия: «либо ты 
ешь ленч, либо на ленч съедят тебя» [9, 21].

На этой основе «главными направлениями 
государственной политики в сфере обеспечения 
государственной и общественной безопасности» 
объявлено «усиление роли государства…, совер-
шенствование нормативного правового регули-
рования предупреждения и борьбы с преступно-
стью, коррупцией, терроризмом и экстремизмом, 
повышение эффективности защиты прав и закон-
ных интересов российских граждан за рубежом, 
расширение международного сотрудничества в 
правоохранительной сфере…», а также «создание 
единой государственной системы профилактики 
преступности… и иных правонарушений, включая 
мониторинг и оценку эффективности правоприме-
нительной практики, разработка и использование 
специальных мер, направленных на снижение уров-
ня коррумпированности и криминализации обще-
ственных отношений» (пп. 38 и 39).

Что из всего этого следует? Преступность, ее 
качественные и количественные параметры суть 
результаты (пусть даже и не планируемые) государ-
ственного управления, за которые нужно отвечать. 
Каковы же они? Ежегодно в России регистрирует-
ся около 3-х миллионов преступлений [10, с. 7, 21]. 
Фактически, конечно же, значительно больше, ибо 
так считают независимые криминологи [11], ибо в 
нашей стране официальной статистике верить труд-
но, ибо ей не верят даже руководители государства 
и прямо говорят и сетуют на это. Так, Президент 
РФ В.В. Путин на совещании в Ессентуках 24 марта 
2004 года заявил, что ведомственная статистика не-
точно отражает реальное положение дел, поскольку 
существует и натуральная фальсификация данных 
[12]. Еще откровеннее высказался Генеральный 
прокурор России в интервью журналу «Итоги»: 
«никто не знает, сколько преступлений совершается 
на территории России. Те цифры, которые мы полу-
чаем из МВД, очень приблизительны». И добавил, 

что прокурорские проверки постоянно вскрывают 
милицейское укрывательство преступлений [13, с. 
27]. Позже третий Президент новой России назовет 
уголовную статистику обыденным словом «брех-
ня». Но даже по официальным данным в год гиб-
нет от преступлений около 80 тысяч  человек, еще 
30 тысяч бесследно исчезает на просторах России, 
фиксируется более 2 млн. потерпевших, а ущерб от 
преступлений в денежном эквиваленте приближа-
ется к баснословной цифре. Безрадостная картина. 
Необходимы перемены в области уголовной поли-
тики.

Борьба или мир? Философия государственно-
го реагирования на общественно опасное поведе-
ние в XX веке емко концентрировалась для России 
(СССР) в термине «борьба»; отсюда и с неизбежно-
стью следовали – жесткий спрос с руководителей 
правоохранительных органов, обращение за помо-
щью к населению (добровольные народные дружи-
ны и пр.), излишнее рвение в «статистике», глупые 
издержки, но и положительные результаты. Ныне 
же по отношению к преступности в большем ходу 
требования «сдерживания», «контроля» и «проти-
водействия» вместо прежней «борьбы», а во власт-
ной среде все отчетливее звучат пессимистические 
мотивы, которые в научной литературе оценивают-
ся и как «агрессивное навязывание капитулянтской, 
пораженческой концепции» [14, с. 60]. Возможно, 
духовная и политическая переориентация случи-
лась как попутный результат современного покло-
нения западным ценностям, ведь там с давних пор 
преступность рассматривается как неизбежный и 
даже полезный попутчик прогресса, как некая кон-
тролируемая патология. В известном и часто цити-
руемом лейпцигском докладе Ф. Листа 1889 года, 
например, эта мысль выражена предельно четко: 
«преступление так же вечно, как смерть и болезнь, 
наказание никогда не исчезнет, меры предупрежде-
ния никогда не победят преступности, точно так же, 
как величайшее развитие гигиены не победит смер-
ти и болезней» [15, с. 16]. 

В криминологической науке современной Рос-
сии появляются труды, авторы которых призывают 
читателей всерьез поверить в существование некое-
го неизменяемого показателя – около 5% населения 
любой страны должны составлять преступники, и 
никакие законодательные, организационные, ка-
дровые меры на ситуацию повлиять не могут [16, с. 
16]. Эти рассуждения как нельзя кстати оказались 
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для российских либералов последней волны; на-
селению нужно было срочно привить мысль, что 
многие негативные явления и тенденции перелом-
ной эпохи от властей ну никак не зависят, общество 
приговорено иметь большие объемы преступного 
поведения. Как следствие, коноводы демократиче-
ской ориентации откровенничали о неизбежности 
взяточничества (Г.Х. Попов – первый мэр Москвы), 
об общественной полезности экономической пре-
ступности и целесообразности размена власти на 
собственность [17, с. 143], о необходимости управ-
ления по политическим, а не по юридическим пра-
вилам [18, с. 99].

Конечно, это не так. «Признание преступно-
сти тем, чем она есть в действительности, т.е. не-
преходящим и увеличивающимся продуктом со-
временного человеческого общества, не означает, 
что она не может быть подчинена (в определенной 
мере!) социальному контролю, что она не подда-
ется социальным воздействиям, что ее нельзя при 
тех или иных условиях как-то минимизировать и 
гуманизировать, что бесполезны общесоциальные 
и специально-криминологические меры предупре-
ждения преступлений» [19, с. XV]. Правоохрани-
тельные органы, все властные структуры обязаны 
активничать в антикриминальном смысле – это их 
социальная обязанность, оплачиваемая из бюджет-
ного источника. Если призывы к борьбе с преступ-
ностью будут по-прежнему осмеиваться, а СМИ с 
тем же усердием героизировать воров и насильни-
ков, очень скоро придет время, когда все заговорят 
о дружбе с криминальным миром, а обратное будет 
уже не в нашей воле [20].

Мы свою страну формулируем (В.С. Черно-
мырдин). Ответственное управление страной пред-
полагает умение видеть, ставить и достигать стра-
тегические цели общественного развития, а равно 
способность расставлять приоритеты. С этих пози-
ций нужно признать, что борьба с преступностью 
ни в коем случае не может считаться первостепен-
ным делом правительства (важнее – экономические 
преобразования, прирост населения, стандарты 
жизни и пр.). Да и сама уголовная политика госу-
дарства не  должна замыкаться в плену автономных 
идей и решений по борьбе с преступностью; ее обя-
зательным компонентом является согласование су-
губо антикриминальных акций с более широкими 
социальными программами [21]. 

Отсюда успех борьбы с преступностью тем бо-
лее вероятен, если юридические проекты уживают-
ся с экономическими возможностями, когда только 
власть в состоянии разрешать диалектическое про-
тиворечие между окаменевшей законностью и поли-
тической целесообразностью при условии умного 
сочетания уголовного правосудия с нравственно-
стью и вообще с духовной ориентацией населения. 
Так не всегда бывает. К примеру, уязвимым местом 
современной уголовно-правовой доктрины явля-
ется механическое приложение новой идеологемы 
«личность – общество –государство» к исконно пу-
бличным отраслям права и управления, где должны 
господствовать коммунальные потребности. Сфера 
борьбы с преступностью как раз к таковым обла-
стям социальной практики и относится. Кроме того, 
новая иерархия ценностей, построенная на абсолю-
тизации личности и частного интереса, противо-
речит и конституционному определению нашего 
государства  как социального по своей природе об-
разования (ст. 7) и древним юридическим запове-
дям [22], она атомизирует общество, дезорганизует 
систему управления, делает обывателя в итоге без-
защитным перед насилием социальных хищников.

В карательной деятельности любого государ-
ства традиционно преобладают общесоциальные 
расчеты и ожидания; пожелания же и требования 
частника находятся на заднем плане, учитывают-
ся с большими оговорками и ограничениями. Весь 
ход исторического развития в сфере уголовного 
права доказал закономерность и неизбежность за-
мены индивидуальных притязаний на публичные 
расчеты [23], поскольку это подает надежду на бес-
пристрастие чиновников от права, поддерживает 
впечатление справедливости в обществе, позволяет 
гражданам планировать свою жизнь. Бездействие 
Российского государства в сфере борьбы с преступ-
ностью в 90-х годах прошлого столетия, сопрово-
ждаемое ссылками на экспортированные гумани-
тарные настроения, уже дорого обошлось стране, 
если понимать ее преимущественно как союз зако-
нопослушных граждан, а не мошенников, воров ка-
зенных средств, насильников и прочих социальных 
мародеров.     

Дешевая юстиция в итоге дорого обходится 
обществу. Этот прыткий, почти универсальный 
лозунг сегодня известен практически каждому на-
логоплательщику. Но в исполнении руководителей 
правоохраны он бывает и лукавым, направленным 
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на добычу дополнительных финансовых ресурсов, 
без которых в общем-то можно и обойтись. Парла-
менты удовлетворяют запросы милиции (полиции), 
перепуганный обыватель молчит, затраты растут 
непропорционально результатам… и общество все-
таки начинает считать расходы. Считают даже в са-
мых сытых странах.

В США, например, эффективность предупре-
дительных и карательных мер борьбы с делинк-
вентным поведением оценивается по специальной 
шкале, где затраты сопоставляются с потерями, а 
зарплата полицейских и погибшие человеческие 
жизни оцениваются в долларах. В результате од-
них из подсчетов оказалось, что расходы на систе-
му уголовной юстиции и частные превентивные 
действия составили в два раза меньше, чем общая 
сумма убытков от преступлений (6 млрд. 122 млн. 
долларов – против 14 млрд. 858 млн. долларов) [24]. 
А в России ситуация прямо противоположная: со-
держание правоохранительной системы в 7 раз пре-
вышает фиксируемый властями совокупный кри-
минальный ущерб [25]. В итоге общественности 
обеих стран приходится гадать: дотировать кара-
тельные органы еще в больших размерах либо от-
казать в субсидиях со ссылкой на нерентабельность 
вложений [26], но главное – решиться на ужесточе-
ние спроса с властей за итоги правоохранительной 
деятельности.

Смеем думать, что дополнительных результа-
тов правоохраны можно добиться и без финансо-
вых затрат, посредством управленческих новаций 
и умной мотивации силовиков. В североамерикан-
ских штатах, например, шериф теряет работу, если 
его подчиненные прибывают на место преступле-
ния позже 7 минут. Сей дамоклов меч понуждает 
полицейских постоянно бывать на обслуживаемой 
территории, совершенствовать связь между па-
трульными машинами, предпочитать живую работу 
составлению справок «наверх». А у нас? После ди-
кой приватизации утрачены опорные пункты охра-
ны правопорядка (1); милиционеры концентриру-
ются в одном здании мегаполиса, откуда в часы пик 
до места происшествия оперативно не добраться 
(2); бюджетные лимиты на ГСМ таковы, что бензи-
на всегда хватает лишь на заправку «Волги» началь-
ника РОВД (3). Как можно всерьез рассчитывать на 
снижение делинкветного поведения, на успех про-
пагандируемой судебно-правовой реформы, если 
службы первичного реагирования не собирают ин-

формацию о преступлениях в требуемых объемах, 
если Евросоюз уже не попрекает отечественных 
юристов в нарушении процессуальных правил (что 
было привычно несколько лет), но стал ужасаться 
нашей смелости постановлять обвинительные при-
говоры по крохотной доказательственной базе! 

Но и без зарубежной критики понятна необ-
ходимость ужесточения ответственности властей 
за положение дел в сфере преступности. Количе-
ство правоохранительных чинов у нас в пересчете 
на душу населения намного превосходит сопоста-
вимые нормативы других стран, а «выработка» на 
одного сотрудника (количество преступлений, до-
веденных до суда) в разы ниже. Вот данные: в 2004 
году в среднем на каждого сотрудника правоохра-
нительных органов Южного федерального округа 
пришлось 2,1 выявленного, пресеченного или дове-
денного до суда правонарушения, а в 2005 г. – 3,5; в 
2003 году аналогичная результативность спецслужб 
составила в Великобритании 28,9 деликтов, в Изра-
иле – 25, в ФРГ – 24, в США – 17,8, в Чехии – 12,1. 
Вывод очевиден: нужно экстренное улучшение пер-
вичной, производимой «по горячим следам», пра-
воохранительной работы. Без своевременного и по-
тому полного сбора вещественных доказательств на 
местах преступлений, без быстрых выездов на ме-
ста происшествий оперативно-следственных групп 
и жесткого нормирования данной деятельности вся 
пропагандируемая судебно-правовая реформа, все 
надежды на снижение объемов преступного пове-
дения неосновательны.

Пришла пора и резкого сокращения управлен-
ческого аппарата, численности региональных и фе-
деральных генералов [27], увеличения за счет этого 
штатов и денежного содержания рядовых опера-
тивников. Может быть, сохранились еще право-
вые механизмы по возврату «приватизированных» 
опорных пунктов охраны правопорядка, самым 
нуждающимся – муниципальной милиции; если это 
невозможно и не хватает средств на обеспечение 
бензином всех штатных ПМГ, достойно обсужде-
ния радикальное предложение – «пересадить» го-
родскую патрульно-постовую службу на велосипе-
ды, чего не чураются в зарубежных странах.

Неотвратимость и быстрота ответственности – 
диалектическая пара политических расчетов в сфе-
ре борьбы с преступностью, рождающая проблему 
давности уголовного преследования. Эти генераль-
ные вешки уголовного права слишком близко от-
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стоят друг от друга, являют пример Сциллы и Ха-
рибды, миновать которые без катастрофы суждено 
лишь опытному капитану, т.е. государству. На его 
компасе и отраслевой карте фарватеров давно на-
несены метки, именуемые сроками давности. Вот 
как объяснял их появление Великий лоцман уголов-
ного права: «следует установить сроки давности, 
чтобы избавить гражданина от неопределенности 
его участи, ибо мрак забвения, покрывающий… 
преступления, с течением времени сводит на нет 
опасность примера безнаказанности, а преступнику 
предоставляется возможность исправиться» [28, с. 
186]. Vulgo: простим злодея, если не достало уме-
ния и энергии наказать его быстро.

В этом установлении есть своя правда, и пото-
му криминальная мысль свыклась с данным видом 
освобождения от уголовной ответственности до 
таких пределов, что обсуждает лишь ее бухгалтер-
ские детали. А мы пойдем дальше. Первое. Не все 
преступления можно уважить сроками давности: 
сегодня это только преступления против мира и 
безопасности человечества (п. 5 ст. 78, п. 4 ст. 83 
Уголовного кодекса РФ), а прежде – душегубство, 
татьба, разбой, святотатство, посягательства на свя-
щенные особы, убийство родителей, уклонение от 
воинской повинности, подлог, вероотступничество, 
вступление в заведомо противозаконный брак… 
Второе: отбор преступлений, обделенных срока-
ми давности, должен сообразовываться с идеоло-
гическими установками эпохи, с господствующей 
иерархией ценностей. Если личный интерес выше 
общественного, а последний превозмогает государ-
ственный, то малейшее отступление чиновника от 
правил обслуживания бюджетных средств, а тем 
паче воровство казенного имущества, не подлежит 
никакому прощению. Вот и размышляй: справедли-
вы ли современные призывы о приложении сроков 
давности к участникам преступной приватизации, к 
обладателям «крещеной собственности» (А.И. Гер-
цен) [29]?

Третье и главное для целей настоящей статьи 
соображение заключается в том, что любые формы 
прощения преступников (давность, обратная сила 
уголовного закона, амнистия, помилование и пр.) 
должны предваряться или сопровождаться оценкой 
того, как выполняет государство свои обязанности 
по борьбе с преступностью. Отсюда: а) до при-
менения акта амнистии либо помилования всякий 
раз подлежит обсуждению вопрос, а не жесток ли 

Уголовный кодекс, понуждающий власть к оптовой 
или персональной милости? и не правильнее ли гу-
манизировать его, а всех кандидатов на прощение 
угостить после этого нормой об обратной силе за-
кона?; б) милость предпочтительна по тем делик-
там, где поврежден государственный интерес, но 
не частный либо общественный, ибо политические 
преступления частенько выдумываются ангажиро-
ванными властями, но общеуголовные – никогда 
[30]; госаппарат нанят налогоплательщиками для 
охраны их безопасности, а потому вправе прощать 
только политических преступников, но не посягате-
лей на их личные права и свободы; в) если же при-
нять противное, то отказ от уголовного преследо-
вания виновных в общеуголовных преступлениях 
по причине истечения давностных сроков следует 
компенсировать ответственностью бездействовав-
ших должностных лиц правоохранительных орга-
нов. Так мы наведем справедливость: коль власти 
проворонили возможность быстро наказать при-
чинителя уголовного вреда и потому производит-
ся освобождение его от наказания, удовлетворение 
потерпевшего частника нужно достигать привлече-
нием к ответу бездействующих представителей го-
сударства (начальник РОВД или территориального 
следственного комитета, прокурор района).

Ни в чем не ошибаться – это свойство богов 
(Демосфен), конечно, но не властей. Напротив, на-
родная мудрость призывает к большей ответствен-
ности именно того, кому дано больше полномочий. 
Государственная машина должна быть устроена 
таким образом, чтобы вероятность ошибочных ре-
шений, а тем более в сфере принуждения, была све-
дена к минимуму; если же погрешность все-таки 
произведена, за нее следует отвечать. Все ли благо-
получно в данном отношении у нас? Нет, и как бы 
специально нет: 1) исполнительная (назначаемая 
по принципу личной преданности) власть факти-
чески выведена из-под контроля представительной 
(выбранной истинным сувереном) власти; 2) но и 
внутренние способности последней к выполнению 
контрольных функций резко снизились, ибо ликви-
дирован институт отзыва дефектных депутатов; 3) 
производственный тип политических партий (име-
ющих территориальные гнезда и потому знающих 
жизнь собственного народа не по информацион-
ным сводкам СМИ) преобразован в парламентский, 
основной смысл существования которого – один раз 
в четыре года приобрести голоса избирателей лю-
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бым способом и напрочь забыть о них на весь срок 
легислатуры; 4) не оправдываются надежды обыва-
телей и на арбитражную власть – приобретенную за 
годы реформ независимость российского суда впо-
ру отождествлять с папской непогрешимостью [31]. 

Мораль: на подобной основе будут и ошиб-
ки, и безответственность государства даже в такой 
скандальной сфере общежития, как преступность и 
борьба с нею. Будем реалистами. Власть сама себе 
неприятный диагноз ставить не будет и сечь себя, на 
манер литературной вдовы, не станет. В культурной 
форме только хорошо структурированное и занятое 
производственным трудом гражданское общество в 
состоянии учинить жесткий спрос с государства за 
его бездействие. Нам до такого состояния социума 
еще далеко, хотя мечтать не вредно. Но не хочется 
даже думать о другой перспективе – когда правящая 
элита будет призвана к ответу за управленческое не-
вежество и моральную нечистоплотность в вульгар-
ной, то есть в  революционной или насильственной, 
форме.

Нельзя звать в бой с помощью придаточных 
предложений (И. Эренбург). Для того, чтобы оче-
редная смута обошла Россию стороной, нужны  
инициативы по обновлению управленческих па-
радигм и генеральных технологий борьбы с пре-
ступностью. Сегодня поиски более совершенных 
стратегий особо востребованы суровой кримино-
логической реальностью. Всем и все более очевид-
но, что судьба реформ и будущее России зависит от 
эффективности борьбы с преступностью, что поли-
тическая и экономическая свобода не может суще-
ствовать с петлей преступности на шее [32, с. 93-
106]. Где выход из капкана? На этот вечный вопрос 
нашей цивилизации государства вначале отвечали 
бесхитростно – возмездием, т.е. прямолинейными 
и жестокими карами, с расчетом на страх, но без 
особых успехов. Значительно позже «пионер про-
свещенного уголовного права» (Ч. Беккариа) стал 
рекомендовать властям другое средство врачева-
ния – неотвратимость, и оно прописано на знамени 
уголовного права поныне. Современный авторитет 
отечественной криминологии (В.В. Лунеев) в це-
лой серии своих книг пропагандирует третий путь 
– усиление и углубление социально-правового кон-
троля за поведением населения. 

Наш рецепт, рожденный размышлениями над 
темой, не влечет отказа от демократических за-
воеваний и прежних рекомендаций: дополнитель-

ный доминантой борьбы с преступностью должно 
стать резкое повышение ответственности государ-
ства и его служащих за ошибки и результаты в сфе-
ре борьбы с преступностью. Данное требование в 
концентрированной форме сводится к следующим 
мерам: а) открытое провозглашение установки на 
борьбу с преступностью и принципа полной ответ-
ственности властей за положение дел в этой сфере; 
б) диверсификация этой ответственности до пер-
сонального уровня, что  предполагает безусловное 
освобождение от должности или уголовную от-
ветственность руководителей правоохранительных 
органов за плохие показатели в работе подчинен-
ного аппарата; в) пересмотр нормативов для сферы 
борьбы с преступностью – увеличение штатов опе-
ративных сотрудников за счет сокращения управ-
ленческих звеньев, введение расчетного времени 
для прибытия оперативного наряда на места пре-
ступлений, установление зависимости бюджетного 
финансирования правоохранительных ведомств и 
уголовного суда от количества и качества юридиче-
ских ошибок.

И.В. Гете как-то сказал, что деньги – это пре-
восходный случай на чем-нибудь поставить точку. 
Посему завершим наши рассуждения об обязанно-
стях и ответственности государства в сфере борь-
бы с преступностью оценкой их финансовой базы. 
Придирчивый осмотр федеральных бюджетов по-
следних лет показывает, что расходы общества на 
правоохранительную деятельность и судебную си-
стему постоянно растут; на 2007 год они составляли 
13% федерального бюджета, в то время как нацио-
нальная экономика получит бюджетных ассигнова-
ний всего на 9%. На большее юристам нельзя на-
деяться, пора спрашивать с них за эффективность 
вложенных средств. Но есть еще косвенные расходы 
казны, вызванные неудовлетворительной деятель-
ностью юристов. К ним относятся иски необосно-
ванно привлекаемых к уголовной ответственности 
лиц. Посмотрим, как государство приготовилось к 
их удовлетворению. 

В Бюджетном кодексе России [33], построен-
ном на принципах полноты отражения доходов и 
расходов (ст. 32), эффективности и экономного ис-
полнения бюджетных средств (ст. 34), адресности 
и целевого использования бюджетных средств (ст. 
38), из предусмотренных 12 форм расходов (ст. 69)  
специализированной строки, посвященной удо-
влетворению исков потерпевших от преступлений 
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или от незаконной деятельности государственных 
органов либо должностных лиц, не предусмотрено, 
если не считать за таковую запись о резервных фон-
дах  в пределах 3% бюджета (ст. 81). Не учреждены 
для этих целей и государственные внебюджетные 
фонды – их всего 4 (глава 17), но Фондов помощи 
потерпевшим от преступлений или компенсации от 
действий властей нет.

В одном из федеральных бюджетов последних 
лет, к примеру [34], предусматривались единовре-
менные денежные компенсации по искам граждан 
РФ к казне, удовлетворенным в Европейском Суде, 
на сумму 105 160 тыс. рублей и реабилитирован-
ным лицам в отечественных судах на сумму 671 
568 тысяч рублей. Этого явно мало, если учитывать 
растущую активность криминальных жертв и по-
терпевших от деятельности властей [35]. Наше го-
сударство как бы занимает «страусиную» позицию; 
либо не видит растущих объемов материальных 
претензий к казне, либо надеется на доброволь-
ный отказ от них со стороны граждан. Например, 
в 2000 г. федеральным бюджетом предусматрива-
лось всего 100 млн. рублей для возмещения вреда 
государством от некомпетентности всех правоохра-
нительных органов, суда и прокуратуры. Однако в 
предыдущем,           1999 г. по стране только в суды 
общей юрисдикции был предъявлен 221 иск на сум-
му претензий в 1,6 млрд. рублей из-за незаконности 
действий и решений только налоговиков и тамо-
женников [36]. Было бы очень справедливо, чтобы 
в этих бюджетных тисках ущерб погашался за счет 
ведомственных средств на развитие. Пусть главные 
распорядители бюджетных ресурсов дисциплини-
руют рублем своих  ведомственных юристов, а при 
полной невозможности добиться их квалифициро-
ванного труда – меняют на других, более опытных 
либо ответственных; благо страна культивирует 
«всеобщее» высшее юридическое образование – 
выбирать есть из кого.                        

Вместо эпилога. Пришло время объявить, что 
прекраснодушный тезис российской интеллиген-
ции 15-летней давности о полной нейтральности 
государственной деятельности был изначально 
фальшив. Если власть какое-то время молчит о стра-
тегии развития страны, так надо; она занята другим, 
раскрывать карты или истинные мотивы обновле-
ния (перераспределение собственности) пока рано. 
Вот потому публичные мысли, будто социально-
экономические преобразования в РФ «начались 

без какой-либо программы» [37, 35], в начале 90-х 
годов сыпались как из рога изобилия; обывателю 
настойчиво внушалась мысль о повальной деидео-
логизации, деполитизации и департизации власти. 
Однако «государство и его органы – всегда полити-
ческий институт: идеология или система основных 
идей всегда лежит в основе его деятельности» [38]. 

Идеология в управлении всегда присутствова-
ла, есть и будет, она закрепляется в Конституции и 
отраслевых кодексах. Естественна и по-своему бес-
ценна политика – как генеральный штаб по страте-
гическому и оперативному управлению обществом, 
как место выработки аксиологических установок, 
как повивальная бабка для правотворческих нова-
ций, как инстанция, выдающая должностным ли-
цам и правоохранительным службам удостоверения 
на руководство страной и принимающая от них от-
чёты о проделанной работе. Динамичная политика 
постоянно опережает неповоротливый закон. Но ге-
нетический консерватизм права надо преодолевать 
не бесшабашной политизацией (в том числе геопо-
литизацией) нормативных правил и доктринальных 
представлений о них, а юридическими же приёма-
ми. Юрист должен удовлетворять меняющиеся тре-
бования политической элиты только в правовых 
рамках, предоставляемых законом – с помощью 
норм-исключений, метода аналогии, альтернатив-
ных и относительно-определённых санкций. 

И последнее. Если кто-то поймёт настоящие 
мысли в качестве протеста против экономического, 
социально-политического и юридического обнов-
ления страны, он ничего не понял, либо не хочет по-
нять, либо не в состоянии это сделать. А. Бебель как-
то изрёк: все юристы – реакционеры. Этой оценкой, 
пожалуй, можно и гордиться: как свидетельством 
того, что правовед всегда отдаст предпочтение уны-
лой умеренности перед сладким обольщением; как 
напоминанием известных слов из профессиональ-
ной присяги, будто народу юристы служат исполне-
нием законов, а не политических прихотей; как на-
меком на бόльшую целебную силу отечественного 
дыма по сравнению с заморскими лекарствами; как 
средством реализации тысячелетней заповеди, что 
in mediam viam tutissimus ibis [39]. 
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