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ОТ РЕДАКЦИИ

Лето 2010 года выдалось знойным и тяжелым, но научная жизнь в Северо-Кавказской академии государственной службы не замирала. В диссертационном совете по политическим наукам в июле-сентябре  прошли защиту 3 докторских и 9 кандидатских диссертаций.

В Каменском районе Ростовской области состоялась международная научно-практическая конференция «Российская элита и инновационное развитие страны». В рамках подготовки к конференции учеными СКАГС было проведено социологическое исследование, в ходе которого опрошено более 400 жителей Каменского района. Материалы анализа были вручены участникам конференции. На конференции были представлены доклады ученых СКАГС: ректора академии В.В.Рудого, профессоров 
А.В. Понеделкова, А.М. Старостина, Л.Г. Швец, С.А. Кислицына, доцента В.Д Лысенко и др.

За это же время в издательстве СКАГС вышел ряд монографий, авторами которых являются ученые СКАГС (аннотации публикуются в конце журнала).


В научной  жизни академии произошли важные события: доктору философских наук, профессору Геннадию Павловичу Зинченко присвоено звание «Заслуженный деятель науки Российской Федерации».  Заслуженному деятелю науки Российской Федерации доктору экономических наук, профессору Владимиру Георгиевичу Игнатову – главному редактору нашего журнала –присвоено звание «Почетный профессор Северо-Кавказской академии государственный службы». Причем, это первый в истории СКАГС случай присвоения такого звания. Редакция горячо поздравляет ученых с высокими звания.

Десять авторов – ученых Северо-Кавказской академии государственной службы стали лауреатами Всероссийского конкурса на лучшую научную книгу 2009 года в номинациях «гуманитарные и общественные науки», «юриспруденция», «экономика», «менеджмент».


На сентябрьском заседании Ученого совета СКАГС подведены итоги минувшего учебного года и определены задачи на 2010-2011 учебный год. При более высоких, чем в прошлом году  проходных баллах, новый набор студентов был осуществлен с превышением контрольных цифр. На все формы и уровни подготовки зачислено 1802 человека, что свидетельствует о высоком авторитете СКАГС среди выпускников общеобразовательных и средних профессиональных образовательных учреждений Юга России.


В настоящем номере журнала нашли отражение результаты научных работ по актуальным вопросам политологии, экономики, государственного и муниципального управления. 


Довольно острыми в современных условиях являются проблемы взаимоотношений власти и общества, повышения эффективности отечественной государственной службы, качественных характеристик чиновничества и бюрократии. Им посвящены статьи профессора А.М.Старостина и доцента И.Н. Сидоренко.


 Традиционно большое внимание на страницах журнала отводится вопросам политологии и этнополитики. Актуальные проблемы взаимодействия научной элиты и политической власти нашли отражение в статье профессора С.А. Кислицына и аспирантки  Ю.Б. Нектаревской. Вопросы развития гражданского общества, различных моделей самоуправления, решения конфессиональных проблем исследуются в материалах докторанта 
Т.Г. Голубевой, соискателя С.В. Сиражудиновой,  аспиранта 
Д.А Малахова.


Предметом анализа ряда авторов являются различные аспекты безопасности  России в кризисный и посткризисный периоды: продовольственной безопасности (доцент Т.Г. Подольская), военной безопасности (профессор Н.В. Карпиленя), финансовой безопасности (аспиранты А.М. Атаев и И.В. Давиденко) и др.

В разделе «Проблемы управления» опубликованы статьи  профессора Г.П.Зинченко и аспирантки  Е.А.Сакаловой, посвященной теоретическим вопросам моделирования управления вузом, и доцента С.Л Нужновой о становлении  системы управления государственной службой в России.


Научная жизнь Северо-Кавказской академии государственной службы представлена отчетом о круглом столе «Философская инноватика и междисциплинарные проблемы геополитики на Юге России».

В настоящее время редакция журнала приступила к формированию «портфеля» материалов для опубликования в новом  году, Приглашаем ученых, занимающихся проблемами политологии, экономики и управления принять участие в работе нашего журнала. Заявки и материалы можно присылать на адрес редакции и по электронной почте  

Ученые СКАГС – победители и лауреаты  
Всероссийского конкурса 
на лучшую научную книгу 2009 года 

Уважаемые победители и лауреаты
Всероссийского конкурса на лучшую научную книгу
2009 года!
Примите поздравления с заслуженными наградами! 

В 2010 году на конкурс были представлены работы учёных в области психологии, педагогики и методики преподавания, гуманитарных и общественных наук, юриспруденции, экономики, менеджмента и маркетинга. Экспертные комиссии, конкурса рассмотрели 2120 индивидуальных заявок и 1690 коллективных из 580 вузов России и определили победителей и лауреатов конкурса по 6 номинациям. Российские вузы могут гордиться своими учеными. Среди победителей конкурса – ведущие специалисты в области фундаментальных и прикладных наук.

Результаты конкурса демонстрируют высокий уровень вузовской науки – российская наука успешно развивается. Презентация лучших научных трудов в рамках Всероссийской Недели вузовской науки позволит узнать о наиболее важных научные результатах, полученные учеными всех регионов России.

Глубокоуважаемые победители и лауреаты конкурса! Ваша подвижническая деятельность способствует повышению инновационного потенциала отечественной науки, укреплению научного авторитета России в целом. Благодаря Вашим исследованиям наша страна занимает одно из ведущих мест в международном научном сообществе. Талантливые ученые и педагоги – свидетельство того, что у Российского образования есть будущее.

Желаем Вам новых творческих достижений в научно-исследова​тельской деятельности и успешной реализации намеченных планов.

Президент Фонда развития отечественного образования, 
ректор Университета Российской академии образования, 
лауреат Государственной премии Правительства РФ 
в области образования академик РАО, 
доктор педагогических наук, профессор 
Берулава М.Н.

· Номинация «Гуманитарные и общественные науки»

Кислицын С.А., Акопов Г.  Л. 
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Старостин А.М., д.  полит. н., проф. 
Семь «смертных грехов» современной бюрократии 
и проблемы повышения эффективности 
государственной и муниципальной власти

В статье рассматриваются проблемы предупреждения девиационных проявлений в современной системе государственного управления, обозначенные метафорически как «семь грехов» современной бюрократии, существенно снижающие эффективность отечественной госслужбы. Обсуждаются возможности стратегий повышения эффективности государственно-административной системы, основанные на концепциях управления по результатам, управления по целям и управления по ценностям.

Ключевые слова: экспертный опрос, госслужащие, государственная и муниципальная служба, девиации, дисфункция, бюрократия, эффективность.
В традиционном понимании грех – поступок, нарушающий Заветы Бога, его предписания, данные в священных книгах или толкованиях его жрецов. В светской трактовке – это поступки, нарушающие общественные традиции и этические нормы поведения, установленные в данном обществе [1]. В современной научно-рациональной интерпретации – это дисфункции и девиации, связанные с отклонением от норм и регламентов организации, деятельности работника, а также действия, снижающие не только эффективность или результативность, но и ухудшающие авторитет, имидж человека или организации.

При всей метафоричности понятия «грех» и его акцентировано-ценностной нагруженности, оно позволяет отрефлектировать причины базисных сбоев в функционировании сложной организации и репрезентирующих ее представителей. К числу последних можно отнести государственную службу и государственных служащих. В выступлениях и решениях последнего периода Президента РФ Д.А. Медведева особое внимание обращалось на необходимость кардинального улучшения «человеческого материала» прежде всего руководящего слоя на госслужбе (резервирование кадров) и борьбу с таким пагубным отклонением, как коррупция на госслужбе.

В системном ключе названные и иные дисфункции призвана устранить реализация Федеральной программы «Реформирование и развитие системы государственной службы Российской Федерации (2009 – 2013 годы)» [2]. В данной Программе обозначены как раз семь дисфункциональных проявлений, которые должны быть устранены:

– ненацеленность оценки профессиональной служебной деятельности на связь с качеством оказываемых государственных услуг;

– отсутствие целенаправленной работы по привлечению молодых перспективных кадров на госслужбу;

– безразличие к использованию современных методов профессиональной мотивации госслужащих, уравниловка;

– отставание уровня профессионального образования госслужащих от современных требований;

– несистемный характер в использовании новых кадровых технологий и научно апробированных методов организации труда госслужащих;

– нескоординированность реформы государственной службы с другими направлениями и программами государственного реформирования;

– недостаточная открытость госслужбы, способствующая проявлениям бюрократизма и коррупции [2].
На это указывают и международные эксперты: «Результаты международных сопоставлений показывают, что хотя за последние восемь лет макроэкономические параметры России значительно улучшились, Российская Федерация все еще значительно отстает от стран ОЭСР и государств Центральной и Восточной Европы по показателям эффективности государственного управления. Тем временем недавние эмпирические исследования свидетельствуют о том, что качество государственного управления влияет на приток иностранных инвестиций, а прозрачность государственных органов и эффективные механизмы их внешней подотчетности тесно связаны с экономическим ростом» [3].
Но это, так сказать, «вид сверху», со стороны руководителей страны, международных экспертов. А что думают по этому поводу сами госслужащие? Каков, так сказать, «вид снизу»? Мы провели экспертный опрос госслужащих Ростовской области, в рамках которого задали вопрос: «Какие из девиаций наиболее распространены в государственной и муниципальной службе и представляют наибольшую угрозу (оцените по 5-балльной шкале)?».
В результате ранжирования 12 предъявленных дисфункциональных проявлений была получена следующая иерархия антиценностей современной госслужбы, которые мы ограничили 7 позициями: коррупция, взяточничество; бюрократизм, бумаготворчество; злоупотребление властью, служебным положением;  клановость и круговая порука; угодничество перед власть имущими;  хамство; амбициозность, карьеризм.

Как видим, обозначенные «семь смертных грехов» современной бюрократии в целом корреспондируют при наложении разных систем оценки, даже независимо от того, какого уровня субъект производит оценку. Та же примерно картина воспроизводится и в общественном мнении.

Что же делать с этими дисфункциями и девиациями, по каким векторам направить действия?

Если следовать опять-таки традиционному подходу, то здесь используется алгоритм: «выявить – добиться признания и раскаяния грешника – наказать и продемонстрировать другим, дабы неповадно было». Предлагаемые меры носят прежде всего правовой и воспитательный характер, воздействуют на личностно-поведенческие факторы, задействуют мотивы наказания и поощрения.

Для современных организационных систем этого недостаточно и предлагаемые отечественной Федеральной программой и организациями, ее реализующими [4], меры в основном направлены на дальнейшую рационализацию и регламентацию системы в русле неоинституциональной парадигмы. Здесь закладывается действие механизмов, способствующих лучшей организации, нормированию, контролю и оценке чиновного труда, насыщению госслужбы средствами современной компьютерной и информационной техники. Однако в целом парадигма рационализации административной организации остается устойчивой, трансформируясь из механической административной системы в компьютерную административную систему. Веберовская аксиоматика рациональной бюрократии сохраняется, что отражается и в доминирующих концептах эффективности государственного управления, среди которых ведущие – это управление по целям и управление по результатам [5]. На это нацеливают и рекомендации парламентских слушаний Федерального Собрания РФ от 15 апреля 2010 г. на тему: «Повышение эффективности государственной службы. Законодательные аспекты».

Вместе с тем нельзя не учитывать, что в условиях развития глобальных отношений и процессов, значительной интенсификации, наряду с государственно-административной системой управления, социальных сетей и коммуникативных систем, появляются альтернативные механизмы и технологии управления, проявляются серьезные ограничения административных систем в отношении их развития и совершенствования. В частности, проявляется в этом плане и определенный дисфункциональный потенциал веберовской аксиоматики рациональной бюрократии:

– иерархический принцип управления препятствует проявлению индивидуальной ответственности и инициативы;

– строгое следование установленным правилам и регламентам может привести к отсутствию гибкости в принятии решений;

– безличный характер отношений порождает бюрократическое безразличие и бесчувственность;

– специальные знания – как показывает практика, чиновники отнюдь не всегда отбираются на основе способностей и лучшей образованности [6].
В какой-то мере удается самортизировать достижения «границ роста» административной системы за счет переориентации ее модели на основе системы Public Management (основные коррективы изложены Д. Осборном и Т. Геблером) [7].

В русле этих корректив и реализуется последняя российская Федеральная программа реформирования и развития госслужбы. Однако окончательно преодолеть обозначенные ограничения веберовской аксиоматики и на данном пути не представляется возможным. Значит, описанные выше «семь грехов бюрократии» будут воспроизводиться.

Более существенного продвижения следует искать по пути иной реформации. Его нам подсказывает европейская религиозная реформация, породившая протестантский «дух капитализма». На наш взгляд, в сфере эволюции административных систем такой ход также возможен и в настоящее время видится в переходе к системе управления по ценностям [8], ориентированной на развитие человеческого капитала общества и самой административной системы. 

Если очень конспективно охарактеризовать систему управления по ценностям применительно к государственной службе, то, прежде всего следует обозначить ключевые ее составляющие в триаде: «организация – руководитель (лидер) – исполнитель (служащий)».

На уровне организации (федеральная система, региональная или отраслевая подсистема) предполагается выработка идеологии системы и ее прикладных идеологем, что в настоящее время интенсивно осуществляется на уровне Президента РФ и Премьер-министра РФ. В общественную и управленческую среду вброшены идеи модернизации и инновационного подхода по всем сферам развития российского общества. Идет поиск и популяризация нового государственного имиджа России. Аналогичные процессы закладываются на региональном уровне. Президент страны призывает губернаторов быть информационно более открытыми, коммуникабельными, активно опираться на современные информационные ресурсы.

С общим ценностным контуром системы, который должен приобрести конкретные очертания, соотносятся идеологемы – прикладные ценности, к основным из которых относят:

– ценности порядка (пунктуальность, дисциплина, управляемость, стабильность, безопасность, ответственность, согласованность и т.д.);

– ценности развития (достижительность, инновационность, конкурентность, клиентоориентированность, креативность, профессионализм, качество, эффективность, стратегичность, целеустремленность, темп и т.д.);

– ценности отношенческие (командность, взаимная обязательность, доверие, состязательность, уважительность, доброжелательность, демократизм, достоинство, открытость, честность и т.д.);
– ценности благополучия (доходность, благосостояние, комфорт, здоровье, безопасность, образование, интерес на работе, лояльность и т.д.);

– ценности социальные (польза обществу, социальная ответственность, добрый след в жизни и т.д.) [8, с. 37 – 38].

В системе, ориентированной на управление по ценностям, данные аспекты должны быть выстроены самым тщательным образом. В таком случае лидерский и человеческий ресурс ее смогут работать с отдачей, на порядок превышающей современные показатели. Совершенно прав, по нашему мнению, проф. А.И. Пригожин, утверждающий, что пока в системе политического, экономического и социального управления «… у нас господствует экономический материализм, согласно которому все дело в инвестициях, налогах, финансовых институтах, оргструктурах, технологиях. Все эти социокультурные изыскания они считают чем-то второстепенным, невлиятельным.

Между тем можно считать доказанным, что затраты и управление бывают эффективными только тогда, когда они опираются на соответствующую ценностную базу, присущую народу, коллективам, личностям» [8, с. 39].

Уровню лидерства (руководства) в описываемой концепции управления по ценностям более всего соответствует ценностный подход к лидерству, обозначенный в теории управления сравнительно недавно: «Согласно ценностной концепции лидерство, наиболее эффективное управление людьми – это управление через их мировоззрение и ценности. Соответственно, лидером становится тот член группы, который формирует и поддерживает общие ценности группы и обеспечивает приобщение и приверженность этим ценностям других членов группы» [9]. В частности, в основе ценностной теории лидерства С. Кучмарски и Т. Кучмарски лежит постулат, что люди готовы следовать за человеком, у которого есть чему обучиться (лидерскому поведению, мировоззрению, эффективному взаимодействию с окружающими и т.п.) [9, с. 109].
Уровню исполнителя (служащего) в ценностном подходе соответствуют установки на высшие профессиональные проявления и достижения как ценности, ценности личностной и профессиональной самореализации и саморазвития.

Кстати говоря, система управления по ценностям весьма чувствительна к вопросам эффективности. Если жесткая административная система ориентирована на результативность, как главный смысл управленческой деятельности, и для оценок и результативности вторичен вопрос о затраченных ресурсах; административная система в конкурентной экономической и политической среде нацелена на эффективность, в рамках чего как раз необходимо сопоставление последнего (запланированного) эффекта и израсходованных ресурсов; в системе управления по ценностям дифференцированно рассматривается сам тип эффективности, в зависимости от ценностных установок, из которых исходит субъект управления (кратического контекста) [10]. В современных высокоразвитых государствах данный контекст задается нацеленностью на позитивную динамику развития человеческого потенциала.

Что касается социума, то обслуживающая его государственно-административная или муниципальная система по части эффективности должна быть полностью сориентирована на индексы развития человеческого потенциала [11]. А сама административная система в своем развитии полностью переориентирована с институционального и структурно-функционального подхода – на человеческий, личностный, акмеологический подход как основной. Это означает, прежде всего, организацию отбора и подбора персонала через независимые центры оценки по личностным данным, ориентированным на высокие уровни мотивации и развития в сфере госслужбы. То же касается организации профессионального обучения, а также организации системы управленческой деятельности, включающей мотивацию на личностную самореализацию и ответственность [11], и в то же время использование партисипативных методов и технологий; развитие системы социальной защиты, а также системы защиты госслужащих и членов их семей от воздействий негативного характера третьих лиц.

Значительных усилий требует развитие возможностей административной системы в разработке и применении инноваций в собственной среде, что предполагает законодательное обоснование передачи (делегирование) части наукоемких функций органов государственной власти, касающихся проектирования и экспериментальной апробации административных систем оценки, аттестации, повышения квалификации, переподготовки кадров госслужбы на аутсорсинг базовым научным организациям и вузам, прошедшим процедуры аттестации и аккредитации по направлению «Государственное и муниципальное управление» и выигравшим соответствующие конкурсы на право аутсорсинга. Необходимо также законодательное подтверждение положений об отборе на госслужбу, предусматривающее конкурсный отбор по итогам всесторонней оценки личностных и профессиональных качеств и данных в независимых центрах оценки.

При таком подходе мы начнем перестраивать государственно-административную систему с деятельности по ситуации, с тактических ориентиров   на стратегические. И, возможно, состоится «административная реформация», которая пробудит «дух гуманизма».
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Современный российский чиновник: 
кто он, его роль в функционировании власти
В статье сделана попытка объективно оценить факторы и условия,  влияющие на эффективность деятельности российских чиновников, не абстрагируясь от реальных  противоречий в которых они функционируют и обобщить предпринимаемые в России меры по позитивному изменению ситуации

Ключевые слова и словосочетания: чиновник, чиновничество, бюрократ, государственные должности, политические должности

С плохими законами еще можно управлять государством, но с плохими 
чиновниками не помогут никакие законы. 

Бисмарк 
Внедрение инноваций в систему государственного и муниципального управления, попытки ее рационализации и оптимизации могут приводить к самым неожиданным, а иногда и негативным последствиям. Декларируется необходимость сокращения роли государства в экономике, а госаппарат, численность чиновников увеличивается.

Одной из целей административной реформы, реформирования государственной и муниципальной службы было сокращение количества чиновников, а на практике их число из года в год растет. Государство все больше открывается, а недовольство граждан деятельностью государственных и муниципальных органов власти, чиновничества (количество писем и жалоб граждан на действия или бездействие органов власти и отдельных чиновников) не уменьшается. Все больше сил и энергии затрачивается на борьбу с коррупцией, а она все глубже поражает органы власти и управления, чиновничество, системы здравоохранения, образования, правоохранительные органы и т.д.

В чем причина? Почему декларируемые меры не приносят ожидаемого результата? Где корень зла? Вряд ли найдется человек, который сумел бы дать полные ответы на подобные вопросы. Необходимо исследование глубинных причин огромного несоответствия целей и результатов в данной сфере, условий и факторов, оказывающих влияние на качество и эффективность деятельности чиновников, путей преодоления этого несоответствия.

Наше государство вот уже около двадцати лет находится в стадии трансформации, реформирования государственного и муниципального управления, сутью которого является государственная и муниципальная служба, ее кадровый состав, ее чиновничество.

В российских официальных документах слово «чиновник» не употребляется, но в средствах массовой информации, публицистике, в художественной литературе и обиходной речи оно встречается довольно часто, причем чаще всего  не в лучшем его значении.

Но чиновник такой же человек, как врач, учитель, ученый, общественный деятель и т.д. Его порицают, обливают желчью и презрением, но слишком мало изучают, исследуют. Он призван служить наивысшим национальным интересам.

Чтобы говорить о чиновничестве не традиционно, вообще, а более конкретно, нужно позиционироваться в среде гражданских служащих, более четко структурировать само чиновничество, определить, где пролегает грань, которая делит нынешних управленцев на замещающих государственные и муниципальные должности  и должности гражданской и муниципальной службы, профессиональные, карьерные: создающие документы, исполнители, технический, вспомогательный персонал  и т.д. Следует четко представить, что такое чиновник, определиться, по отношению к какой группе работников органов власти и управления мы будем употреблять понятие «чиновник» (определить предмет нашего внимания).

Существует множество определений «чиновник». Остановимся на двух из них. В толковом словаре живого русского языка В.И.Даля дается наиболее краткое определение: «чиновник – служащий государю и жалованный чином [1]. С.И.Ожегов определяет чиновника как государственного служащего, имеющего чин, служебное звание [2]. В теории государственного управления превалирует позиция сторонников, согласно которой образ государственного и муниципального служащего предстает в облике чиновника-менеджера, ему предписывается направляющая, формирующая, структурирующая и в целом организующая роль. При этом организаторская роль считается во всех случаях главенствующей для руководителя (менеджера-чиновника). Менеджер-чиновник может выступать в роли администратора, организатора, профессионала (специалиста), общественного деятеля, преподавателя, психолога, воспитателя, консультанта, ученого [3]. Основными видами его профессиональной деятельности являются управленческая, организационная, научно-исследовательская, инновационная, методическая, консультационная, образовательная.

В последние годы термин «чиновник» употребляется в значении: должностное лицо, занимающее невыборный пост в государственном, партийном, профсоюзном аппарате. Довольно часто чиновниками называют всех служащих, занятых в структурах власти и управления, особенно в высшем эшелоне.

В данной статье термин «чиновник» будет в основном использоваться  по отношению к лицам, замещающим государственные и муниципальные должности и должности гражданской и муниципальной службы категории «руководители».

Это вполне объяснимо. Ибо именно эти лица принимают управленческие решения. Но и аппарат не безучастен в этом. Он  не непосредственно, а опосредованно  влияет на судьбу управленческих решений. Конечно, не специалист утверждает постановление, приказ, распоряжение и т.п. – это делает руководитель. Но именно он – специалист – готовит необходимую информацию, анализирует ее, выявляет тенденции, опыт, рассматривает и предлагает альтернативы, выбирает наиболее эффективные (на его взгляд, разумение) подходы и закладывает их в проекты.

Опытный российский чиновник ХIХ века М.П.Соловьев  в свое время  отмечал, что вечным российским принципом является самодержавие чиновника. Государь только припечатывает то, что ему подают к подписи. Но если руководителю остается только подписать  бумагу, всего он не может и не должен знать, ему и не должно быть все известно и понятно. Ибо тогда у него не останется времени для более важных и принципиальных дел. Тогда получается, что управляет всем чиновник, составлявший бумагу «к докладу». Собственно «отнес на ту или иную статью государственные расходы, указал на тот или иной источник доходов и т.п.» не тот, кто бумагу  утвердил, а тот, кто писал ее, кто ее сочинял. Кто это? Лицо неизвестно. (Не случайно в наши дни требуется указывать: фамилию и инициалы исполнителя и его телефон – И.С.) «Чиновник…» Точнее, оно никому не известно. 
А их туча, бесцветная, серая, … пишет все «бумаги», всякие «доклады и отношения» и через это «совершает весь ход истории».

Естественно, что принятием решений управленческая деятельность не ограничивается. Для эффективного управления требуется еще масса организационных и аналитических действий, без которых была бы невозможна деятельность политических деятелей и высших управленцев:  сбор, обработка  и обобщение информации, подготовка проектов решений, организация исполнения, координация деятельности, регулирование и ряд других функций управления. А этими управленческими знаниями, умениями и навыками, как свидетельствует мировая практика,  обладают чиновники - гражданские служащие категорий «помощники (советники)», «специалисты» и «обеспечивающие специалисты», работающие на основе бессрочных служебных контрактов. Именно они призваны быть профессиональными управленцами.

Этот слой управленцев призван претворять стратегические замыслы в жизнь, что представляет собой большую проблему. Он должен состоять из карьерных чиновников, обладающих величайшей
 исполнительской дисциплиной, настойчивостью в проведении политической линии государства, большим мужеством, ибо в ходе реформы им предстоит преодолеть сопротивление сложившихся неформальных сообществ.

У государственных служащих есть свои особенности. Они действуют от имени и по поручению государства, могут пользоваться властью, имеют более широкие возможности в принятии управленческих решений, чем все остальные граждане. В их руках исполнение – или неисполнение – самых нужных законов и принятых законодательной и исполнительной властью решений. Это от  их молчаливого мнения, согласия и несогласия, чаще всего зависит, что «пройдет» и «пойдет» в дело, а что останется лишь на бумаге, будет оставлено на «потом». Например, в 2009 году Президентом страны были даны 1753 поручения, было выполнено (снято с контроля) 1084, то есть всего 62 процента. Причем, и те, которые сняты с контроля, выполнены не всегда качественно [4]. На глазах вырос огромный аппарат  социальных чиновников, нередко оказывающих помощь только самим себе [5]. Можно лишь догадываться, что в этом плане делается в регионах и муниципальных образованиях.


Во многих странах (например, Казахстан, Киргизия, США) к чиновничеству относят  не только государственных гражданских и муниципальных служащих, но и тех, кто замещает политические должности [6]. Чиновниками себя считают даже высшие руководители страны. В.В.Путин в интервью по поводу встречи с Н. Саркози  заявил: «…я скромный чиновник в российской администрации». 


В российском законодательстве так же как и термин «чиновник» отсутствуют понятия «политическая должность», «политический служащий» но присутствует понятие «государственная должность Российской Федерации», «государственная должность  субъекта Российской Федерации» [7].


Федеральным законом от 27 июля 2004 года №79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации» (Ст.1) установлено, что государственные должности Российской Федерации и государственные должности субъектов Российской Федерации, устанавливаемые Конституцией РФ, федеральными законами для непосредственного исполнения полномочий федеральных государственных органов, и должности, устанавливаемые конституциями (уставами) законами субъектов Российской Федерации для непосредственного исполнения полномочий государственных органов субъектов Российской Федерации.

В отличие от чиновника–администратора, чиновник–политик  не управляет людьми, а властвует над ними в определенной сфере государственных интересов.

Высшие политические должностные лица устанавливают общие принципы и подходы, рамочные условия и пределы, в которых должны действовать административно-управленческие структуры и их работники.

«Рядовой» чиновник обязан выполнять добросовестно и точно приказ (распоряжение) начальника, решение вышестоящей организации, даже кажущееся ему ошибочным (выполнять под ответственность приказывающего). Без этого, без такой исполнительской  дисциплины аппарат любого государственного органа и органа местного самоуправления просто не сможет эффективно функционировать.


Напротив,  политический чиновник, то есть лицо замещающее государственную или муниципальную должность, должность гражданской службы категории «руководители» - должен честно служить народу, обеспечивать управление государством, экономической, социальной и культурной сферами, с учетом интересов всех социальных групп, классов, национальностей, широких народных масс [8].

Чиновника однозначно определить невозможно. Он живет и работает в обществе, а это уже и не частная и не государственная сфера. Но в чиновнике есть и государство – там, где ему не позволено нарушать законы. Там где за его действия (или бездействие) могут последовать санкции.

Российские граждане, определяя чиновничество, чаще всего исходят не из функций данной социальной группы, а из того, как часто они злоупотребляют (могут злоупотреблять) своими полномочиями. При этом, как правило, отзываются об отечественном чиновничестве крайне неприязненно, так как, по их мнению,  чиновники используют данные им полномочия по преимуществу своекорыстно и не несут ни малейшей ответственности за свои действия, склонны к произволу, отнимают у соотечественников массу времени и сил.
А все ли, за что сыпятся проклятия на голову чиновника, зависит лично от него? Базовая, фундаментальная причина кроется, отмечает В.К. Егоров, не в самом чиновнике, а в той системе, в которой он находится. По данным опроса социологического центра РАГС,  абсолютное большинство (более 80 процентов) чиновников – нормально ориентированные люди: работать на человека, помогать гражданину, откликаться на его беды. Но когда начинаешь спрашивать тех же самых людей, чем они занимаются на своей работе, многие признаются, что по организации  дела, по должностным инструкциям, по стилю работы руководителей, у которых служат, они в основном действуют в интересах начальника и его команды. А не человека, который приходит к ним  и по отношению к которому они должны выступать как сервисная организация.

Это вопрос не только о мотивации и психологическом настрое бюрократа, но и о том, в какие рамки он поставлен и по каким законам и правилам игры он действует [9].

Эту же мысль поддерживает и Сергей Миронов. Он считает, что при оценке чиновничества  надо видеть  системные проблемы, извращающие суть и смысл государственного управления. «Ведь даже порядочный и профессиональный человек, вынужденный работать в ущербной системе, может поневоле превратиться в  «человека-функцию», действующего по бездушной логике бюрократического механизма» [10].

В массовое сознание планомерно и настойчиво всеми возможными средствами и способами внедряется мысль, что все беды у нас от чиновников. «Вот прогоним всех нерадивых, ленивых, на руку нечистых бюрократов и заживем, как сыр в масле, а может, и того лучше». «И сколько раз прогоняли, чистили, проводили реформы, объявляли о победе над хитрым чиновничьим змием, а он живет и, к нашему сожалению, не вянет».

Негативный  образ государственного служащего как чиновника и бюрократа в общественном  сознании закладывается еще в детские школьные годы при изучении классической литературы (Гоголь, Салтыков Щедрин  и другие писатели, создавшие незабываемые образы чиновников). 

В послешкольный период мнение о чиновниках у населения складывается в основном под воздействием как непосредственного опыта общения с ними в разных инстанциях, так и из сюжетов в средствах массовой информации. Отечественные СМИ, медийное сообщество приложили немало сил к созданию совокупного образа чиновника как бездушного и наглого взяточника. Благодаря репортажам СМИ, популярным сериалам, в которых смакуются «жареные факты», негатив и разоблачения, в целях подтверждения своей «правоты» и жажды «наказания» виновных, для торжества «справедливости».

Не будем брать для анализа оппозиционную и частную прессу. Достаточно перелистать подшивку «Российской  газеты» (Учредитель - Правительство РФ) и  почти в каждом номере мы найдем материалы о чиновниках или чиновничестве. Но редко там встретишь  доброе слово в адрес государственных или муниципальных  служащих, об их деятельности, об их отношении к людям. Абсолютное большинство публикаций имеют обличительную направленность. Прискорбно: чаще всего власть эти публикации, как правило не замечает. К сожалению,  для таких оценок имеются достаточные основания.

Индикатором взаимодействия чиновничества и населения может служить объем обращений граждан в органы власти. Выступая в Башкирии 8 февраля 2010 г., В.В.Путин привел впечатляющие данные: «……ежегодно в органы власти поступают 360 миллионов обращений. Таким образом каждый взрослый гражданин обращается по три-четыре раза в год и испытывает на себе все прелести присутственных мест» [11]. Это также характеризует действенность работы чиновников на региональном и муниципальном уровнях. Это объективно накладывает отпечаток на формирование у населения определенного негативного образа чиновника.

Здесь надо еще раз оговориться: давая негативные оценки российскому чиновничеству в целом, мы, разумеется, не должны огульно, чохом, обвинять всех государственных и муниципальных служащих.

Известный философ В.Толстых пишет: «… я бы поостерегся взваливать всю ответственность за происшедшее у нас на бюрократию. <…> фактически проблема упирается в природу самой власти, в ее ценностные установки и действующую систему управления. Ведь у госаппарата и чиновников нет никакой другой задачи, кроме как задачи сохранения и воспроизводства данного государства, исполнения воли и решений избранной обществом власти. 

Значит, проблема кроется в природе общества и государства, и именно здесь надо искать причину, по которой власть никак не может обрести устойчивого доверия населения [12].»

Почему в России сложилось  негативное отношение к государственным служащим? Так было в царское время, так было при советской власти, таково оно и в современной России.

Вопрос непростой, над ним бьется не одно поколение российских ученых и практиков. Россия – страна, в которой государственный интерес многие столетия превалировал над личным. Как сказал об одном периоде российской истории Василий Ключевский, «государство пухло – народ хирел». По-видимому, перекос в сторону государственности и умаление прав человека сыграли злую шутку с чиновником. Он также стал «маленьким», ощущая себя «винтиком» огромной государственной машины. Поэтому боится самостоятельно решать вопросы, старается отпихнуть их от себя, свалить на других чиновников, отсюда раздражающая наших граждан бюрократическая волокита.
Одна из причин негативного отношения к чиновникам – исторически сложившаяся в России неоднозначность эмоционального отношения к государственным и муниципальным служащим. В реальной жизни нередко проявляется нестерпимое противоречие: зло нетерпимо и оправдано; чиновник с «бездушными глазами» - враг человека, и он же желанная ступень в карьере сына. Омерзительно, что они «берут», но если бы на их месте были бы мы, - дураки были бы, если бы не брали, когда дают. Народ согласен иметь таких чиновников – и готов их вешать, для борьбы с ними согласен хоть на фашизм и сам стремится устроиться на хлебное место: 70-80% респондентов считают, что профессия чиновника сейчас престижна – опрос ФОМ (2003)  [13].

На государственную и муниципальную службу ежегодно приходят от 50 до 115 тысяч новых, в основном молодых, людей. Конечно, они не мечтают стать такими, как  представляют служащих средства массовой информации и народная молва. Большинство из них нацелено на перемены и улучшение системы бюрократии. Иных из них отличает активная позиция, энергия, неравнодушие, желание бороться за достойную жизнь в родном регионе, городе, районе, поселке, селе. Среди них есть умные и самокритичные люди. Они понимают проблемы управленческого цеха, их не устраивают моральные правила и нормы, укоренившиеся во многих  органах власти и управления. Но, попадая в систему, они, не пробив стену равнодушия, постепенно принимают сложившиеся правила игры. 

В общественном сознании, в публицистике нередко допускается отождествление понятий «чиновник» и «бюрократ».

Его работа по инструкциям, предписаниям нередко  является причиной несоответствия исполненной в соответствии с регламентами служебной обязанности и социальными ожиданиями общества, интересами отдельного гражданина, а следовательно, и негативизма его деятельности. Принятое им решение не всегда отвечает интересам всех без исключения. Решив даже справедливо вопрос в интересах одной стороны (гражданина, организации, территории), он нередко вызовет недовольство других.

В критике и публицистике бюрократизм нередко сводится к «выдвижению на первое место формальной стороны дела», бюрократа толкуют как «должностное лицо, выполняющее свои обязанности формально, в ущерб делу»; а бюрократический стиль управления и руководства именуют «казенным», «канцелярским» и т.д.

А между тем, бюрократия, как ее обозначил М.Вебер, это система организаций с ярко выраженным разделением функций, четкими нормами и правилами, формализованным характером отношений, иерархическим строением управленческой структуры. Сопоставление веберовского  представления о бюрократии  и его отражения в  управленческой практике наших дней неизбежно приводит  к выводу, что современной системе управления как раз и недостает качеств, относящихся к бюрократии изначально.

Бюрократия всегда была и есть под стать самому государству и представляет собой неотъемлемый элемент системы власти и правящего режима. 

Данные социологических опросов населения и чиновников свидетельствуют о довольно негативных тенденциях в развитии российского чиновничье-бюрократического  слоя системы государственного управления.

Руководитель социологического исследования «Бюрократия и власть новой России: позиции населения и оценки экспертов» современного чиновничества в 2005 году, проведенного ИСИ РАН [14], М. Горшков пишет: «Мы искали целостный портрет чиновника, причины мотивации и тенденции – к чему движется страна в системе госуправления. Ответ мы получили такой: чиновники заражены бациллой потребительства настолько сильной, что перебить ее, на мой взгляд, в ближайшие пять лет будет невозможно».


Бюрократия в первую очередь заинтересована в постоянном увеличении своего влияния и богатства – так полагают 67% обычных граждан и 34% самих чиновников. Личные качества чиновников население и чиновники характеризуют схожим образом:
Современный корпус российских чиновников сформировался в специфических условиях. В минувшее двадцатилетие произошло сильное ослабление качества чиновничества.
	
	Граждане
	Чиновники  

	
	
	

	Безразличие к государственным интересам
	49%
	40%

	Непорядочность, нечестность                            
	48
	33

	Рвачество
	47
	40,5  

	Неуважение к людям
	38
	36

	Бюрократы не помогают, а тормозят  развитие страны  
	76
	22


Большая часть советского управленческого аппарата уже в годы горбачевской перестройки, а затем в период экономических и политических реформ конца ХХ века, активно двинулась в бизнес. Ушли знающие, умеющие  управленцы, имеющие связи, мобильные, инициативные, предприимчивые, быстро адаптирующиеся к новым условия. Остальная часть чиновничества не была готова к работе в условиях свободного рынка, в условиях, не имевших аналоговых примеров  в истории, – перехода от планового хозяйства к рыночному, от советского типа государства  к так называемому демократическому.

А в последующем состав чиновников пополнился представителями поколения, чье становление прошло в период разрушения советского государства, плановой экономики, под рекламным лозунгом «бери от жизни все», становления капиталистической экономики и буржуазного государства (в условиях, когда нечестные почувствовали себя вольготнее).

Нестабильность непрерывно реформируемого общества, смена ценностей негативно сказались на качестве и количестве чиновничества. Снижение профессионализма и ответственности привело к снижению уровня управленческой культуры, расцвету бюрократизма и коррупции. В конечном счете, это привело к кадровому кризису.

Как бы скептично и критично мы ни оценивали современную российскую бюрократию, все понимают, что в реальной жизни без нее не обойтись. Она заведует исполнением крайне важных решений и вопросов, определяет рациональность, порядок реализации и эффективность принятых властью постановлений, указов и распоряжений. Провести реформы, модернизацию экономики без бюрократии, сколько бы ее ни ругали, невозможно.


Всячески ругая власть, чиновников, мы остаемся сторонниками государства, скорее, идеи государства, чем ее практической реализации. Потребность ограничить всевластие бюрократического аппарата традиционно в России сочетается с установкой на сильное государство, справедливость и порядок. Отсюда двойственное отношение наших сограждан к бюрократии. Большинство россиян, хотя и не ставит знак равенства между чиновничеством и государством, признают важность бюрократии в качестве своеобразного социального «клея», призванного цементировать государственный организм. Во всяком случае, большинство опрошенных (67,5%) признают, что управление страной должно находиться в руках опытных, квалифицированных специалистов [15].

В России с ее огромной территорией с затрудненной коммуникацией, разнообразием экономических и культурных условий чиновники, в том числе государственные служащие являются силой и средством  сохранения единства страны. Целостность страны и государства удерживается в единстве благодаря тому, что данная социально-профессиональная группа действует в рамках одного государственного языка, в определенных границах, на единой правовой и организационной основе, на основе единых правил и инструкций. Государство им платит и требует единообразия действий, целостности и процедурности [16].

Государство не может существовать без реального профессионального управленческого аппарата, который бы был образован, компетентен и при этом не давил на общество, не был бы дополнительной нагрузкой. Без чиновников – профессиональных управленцев, работающих за плату и осуществляющих только государственные функции, государства нет ... чиновник его плоть и кровь, его физическое воплощение (в этом и слабость и преимущества чиновников).


Для успешного решения современных задач необходимы высококвалифицированные специалисты государственной службы, политически нейтральные, защищенные законом, действующие во имя интересов общества, беспристрастные, честные, открытые, умеющие общаться и использовать информацию, а также эффективно и результативно руководить.

Забывается всем знакомая истина, что какими бы ни были продуманными нормативно-правовые акты, какими бы природными, материальными, финансовыми и другими ресурсами ни располагало государство, регион, муниципальное образование, все пойдет прахом, если управление  ими будут осуществлять малограмотные, нечистоплотные, безответственные местные чиновники.

Понятно, чиновники делают необходимую, важную работу, без них все остановится. Но … когда их много, делу это только вредит.

По официальным данным, к началу 2009 года  в России насчитывалось 1,7 миллиона  чиновников различных уровней. Это в два с лишним раза превышает показатели 1990 года. Если в последние годы существования СССР один чиновник приходился на 220 жителей, то ныне уже на каждые 100 россиян по чиновнику. Не странно ли? Ведь, казалось бы, государство активно избавляется от избыточных функций, проводилась административная реформа, призванная упорядочить структуры управленческого аппарата, прошло множество аппаратных реорганизаций и сокращений. И к чему мы пришли? В Государственной Думе при обсуждении отчета Правительства страны 7 апреля 2009 года приводились данные: в России расплодилось огромная армия чиновников, на содержание которой уходит 15 процентов ВВП, при численности 0,6 процента от всего населения [17]. Из года в год на содержание чиновников тратится больше средств, чем на наше больное здравоохранение. 

Несмотря на то, что численность населения России неуклонно падает, численность чиновников имеет тенденцию к росту.

В России действительно много чиновников – неквалифицированных и недобросовестных. Но проблема состоит не столько в численности чиновников, сколько, в первую очередь, в степени эффективности их труда. Видимо подход «много-мало»  в этом случае не совсем корректен. Насколько их количество целесообразно? Насколько оно оправдано? Чиновники – они как деньги, только наоборот: вечно кажется, что их слишком много.

Известный философ и социолог А.А.Зиновьев,  много лет занимавшийся изучением советского послевоенного периода, писал: «За послевоенные годы в СССР число объектов подлежащих управлению: фабрик, заводов, школ, институтов, больниц и т.д.- возросло в несколько сот раз. Конкретно – больше чем в 300 раз! А управленческий аппарат в стране вырос не более чем в два раза. Количество управляемых объектов росло, ВВП вырос многократно, а управляемость экономики с каждым годом ослаблялась. Кризис управления обернулся спадом производства. Если хотите знать, это и стало одной из предпосылок краха сверхдержавы. Вместе с тем зарождавшееся в мире информационное общество требовало иного качества и мощи управления.

Сегодня нам опять предлагают «ужать» государственное управление. Полагаясь на этот раз на пресловутое «дерегулирование» [18].

В США  почти 19% работающих занято в системе власти и управления,  более чем в 10 раз превышает численность наших чиновников, а экономика удерживается на высоком уровне, социальная сфера развивается. Следовательно, суть дела не в количестве, а в качестве работы чиновников.

29 июня 2010 г. Д.А.Медведев предложил Правительству рассмотреть вопрос о механизмах
 повышения эффективности работы федеральных государственных служащих, в том числе о возможности сокращения в течение трех лет их численности в пределах 20 процентов. То есть не заменить худших на лучших, а просто убрать каждого пятого федерального государственного служащего. Улучшится  ли от этого качество государственного управления?  

Объективная оценка сложившейся ситуации служит основой определения путей  изменения существующей тенденции негативного восприятия чиновников и чиновничества, разрушения стереотипов массового сознания, создание позитивного позиционирования сотрудников государственного аппарата  и органов местного самоуправления.


Упразднить чиновничество невозможно, значит, надлежит исправлять его пороки, поставить его в такие условия, когда оно не могло бы оставаться таким, как его представляют СМИ, или чиновнику было бы невыгодно нарушать закон (злоупотреблять служебным положением, использовать служебные полномочия для личного обогащения, участвовать в переделе собственности, чтобы он боялся потерять кресло, стабильность положения, зарплату, льготы, привилегии, социальный пакет и т.д.).

К.Маркс писал: «Если характер человека создается обстоятельствами, то надо, стало быть, сделать обстоятельства человечными». Сегодня деятельность чиновников не имеет сдерживающего фактора. Если 20 лет назад была опасность услышать «партбилет на стол», действовали партийный контроль, государственный контроль, народный контроль, комсомольский прожектор и многие другие государственные и общественные контрольные рычаги,  принуждавшие к ответственности, то теперь ослабление контроля сверху и со стороны общественности привело к снижению ответственности, возникновению возможностей для использования каких-то теневых операций, т.е. коррупции. В наши дни роль СМИ как общественного контролера сведена к нулю. На их критические выступления ни власть, ни правовые органы не реагируют. В результате бесконтрольности чиновники злоупотребляют полученной свободой действий в своих корыстных интересах, нередко проявляя творчество лишь в изыскании незаконных способов обогащения.


Необходимые  изменения не могут произойти в короткие сроки. В одночасье не  сделаешь каждого чиновника компетентным профессионалом управления, олицетворением порядочности, честности, ответственности, справедливости.

Преодоление бюрократизма, негативизма чиновников возможно при опоре на политику, направленную на формирование новых отношений между сферой управления и широкими народными массами. 

Нормативной базой укрепления кадрового состава и повышения эффективности деятельности государственной и муниципальной службы являются федеральные законы о государственной и муниципальной службе, о противодействии коррупции, Федеральная программа «Реформирование и развитие государственной службы  Российской Федерации», Указы  Президента РФ и  Постановления Правительства РФ, изданные в развитие Федеральных законов.

В числе мер по реализации нормативных правовых актов, призванных создать условия, при которых чиновник не сможет работать по-прежнему непрофессионально, безответственно, повысить эффективность деятельности, уровень открытости государственных и муниципальных структур предпринимается многое:

- укреплена  и продолжает совершенствоваться нормативная база государственного и муниципального управления;

- определены направления повышения открытости  государственных и муниципальных структур, внедряются в практику стандарты процедур и механизмы по раскрытию информации о реализуемых функциях и государственных и муниципальных услугах (получают распространение многофункциональные центры, с опережением реализуется  программа «Электронное правительство», в управленческую практику внедряются информационно-коммуникационные технологии и т.д.);

- усилена регламентация административной деятельности (на начало 2010 г. уже было утверждено 414 административных регламентов исполнения государственных функций и предоставления государственных услуг. Кроме этого, на уровне регионов принято свыше 3 тысяч регламентов [19]; 
- совершенствуется кадровая деятельность в органах государственной власти и местного самоуправления (внедряются современные кадровые технологии, повышающие качество отбора на государственную и муниципальную службу, повышающие  профессионализм и компетентность чиновников, способствующие привлечению  в органы государственного и  муниципального управления квалифицированных молодых специалистов и укреплению кадрового потенциала);

- активизируется деятельность по использованию информационных технологий в государственных и муниципальных учреждениях;

- апробируются различные формы и методы работы органов власти и управления по повышению правовой грамотности, нравственности; 

- внедряются в практику различные методы мотивации повышения профессиональных знаний, освоения опыта эффективной управленческой деятельности, творческого отношения к выполнению служебных обязанностей;

- третий год ведется оценка эффективности деятельности федеральных и региональных органов исполнительной власти, органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов, степени достижения целей и показателей, отслеживается динамика  достигнутых результатов,  а также планы по повышению результативности  и многое другое.


Сегодня уже всем ясно, что  нужны качественные изменения экономики страны в целом, без которых не перейти к качественной социально-экономической политике. Модернизация становится неизбежной. Ситуация в стране и мире меняется очень быстро. Меняется темп жизни. Меняются политика и политики. Меняются и наши привычки. Неизбежно изменение стиля работы. Появляются новые задачи, а  следовательно, возникает необходимость в адаптации старых и поиске новых социальных технологий. Для их применения необходимы новые знания, накопление новых умений и навыков включения их в реальную управленческую практику. Необходимы управленческие кадры новой формации, кадры, способные организовать реализацию стоящих перед обществом задач, реализовать инновационную политику.
Но при  этом следует учитывать и проявляющуюся в  современных условиях особенность – возрастание роли практического управленческого опыта. Сегодня карьера государственного служащего уже, как правило,  мало зависит от широты мышления человека, его способности находить нетривиальные решения: в значительной степени отпала сама потребность в таких решениях. Многие из них  хорошо известны  и проблема заключается лишь в том, чтобы правильно их комбинировать и в нужное время выдавать корректные  управленческие результаты. Сюда же следует отнести и возрастающую «скованность» человека в  выборе рациональных управленческих стратегий, которые заранее известны и весьма немногочисленны. Более того, эффективность большинства регулирующих воздействий зависит не столько от самих решений, сколько от способов и механизмов их практической реализации (курсив  авт.). Такая тенденция затрудняет саму деятельность конкретного чиновника и ее объективную оценку, в связи с чем он все больше и больше превращается в маленький винтик огромной государственной машины, под которую надо подстраиваться. Не будет преувеличением  утверждать, что главное качество, необходимое современному чиновнику, - это дисциплина [20].


Бесспорно, крайне важны: исходная подготовка и образовательный уровень. Но для успешной управленческой деятельности необходимы не только современные профессиональные знания, но и знание опыта государственной или муниципальной управленческой деятельности, которые отражали бы современный уровень теории государственного управления и способствовали решению качественно новых социально-политических и экономических задач. Следует заметить, что современному чиновнику мало обладать набором знаний и управленческого опыта. Гражданский и муниципальный служащий должен обладать и житейским опытом, он должен пройти  школу жизни. Все это накапливается в процессе прохождения службы, карьерного роста чиновника.


В связи с усложнением процессов социального управления многократно возрастает потребность в принятии на государственном уровне ответственных и компетентных решений. Особенно необходима система мер, гарантированно обеспечивающая постоянное и значительное присутствие в органах власти лиц, в чьих высоких интеллектуальных и моральных качествах не приходится сомневаться. Такая система, само собой разумеется, должна быть закреплена законодательно.

Конечно, кризис и период выхода из кризиса не самый благоприятный фон для решения кадровых (весьма затратных) проблем. Но не решая кадровые проблемы, нельзя решить и все другие. Расходы на реформирование и развитие государственной и муниципальной службы нужны сейчас, ибо если после нескольких лет прозябания  появятся деньги, они уже не смогут исправить ситуацию, слишком многое уже будет упущено.

Президент РФ Д.А.Медведев через свои Послания Федеральному Собранию Российской Федерации, в ряде своих указов и законодательных инициатив заявил свою политическую волю к решению означенных проблем. Но этого явно недостаточно.

Поставить бюрократию на место, заставить ее играть конструктивную роль можно лишь всем миром, а для этого необходимо реализовать на практике в полной мере прозрачность деятельности власти. Только открытость (транспарентность) деятельности власти и неукоснительно наступающая ответственность могут побудить чиновника устоять от бесчисленных соблазнов и искушений, которые всегда стоят перед ним в силу природы власти, заставить его обеспечивать работу закона. Именно прозрачность и ответственность создают условия для общественного контроля и  принуждают чиновников корректировать свои действия, ответственно и компетентно исполнять свои служебные обязанности.
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Моделирование управления вузом: 
теоретические основы исследования  
В данной статье подвергаются социологическому анализу теоретические и методические проблемы моделирования управления вузом в условиях модернизации российской системы высшего образования. Значимость и актуальность данной статьи определяется потребностью повышения конкурентоспособности и эффективности образовательного пространства российского общества и выхода из затянувшегося системного кризиса, поразившего ключевые сферы функционирования российского общества, в том числе сферу образования.  
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Вступление  в третье тысячелетие, сопровождаемое новыми вызовами, требует реформирования системы высшего образования, направленного на модернизацию его структуры и содержания, совершенствование качества и эффективности управления, вхождение в мировое научно-образовательное пространство, что приводит к осознанию необходимости  серьезных организационно-управленческих трансформаций в высшей школы. 

Проблемы и противоречия в системе высшего образования  во многом обусловлены низкой эффективностью управления. Проблемными зонами современного вузовского управления являются: слабая адаптация структур управления к изменившимся социальным условиям; доминирование методов оперативного управления; ориентация на достижение краткосрочных целей и задач; отсутствие системы принятия управленческих решений «с опережением»; нечеткость управленческих процедур [1]. 

Значительный резерв возможностей для решения актуальных проблем современного российского высшего образования  кроется в системе внутривузовского управления. Сохраняющая черты «командно-административных», механистических методов управленческая система российского вуза, оставшаяся в наследство от советского периода, уже не соответствует реалиям инновационного, динамично меняющегося общества, основанного на знаниях. В настоящее время государственный научно-образовательный заказ играет роль государственного регулятора и гаранта образовательных прав населения, но при этом государство является лишь одним из заказчиков на научно-образовательном рынке. 

При этом  современные процессы в обществе диктуют свои условия развития высшего образования. К таким процессам, прежде всего, следует отнести: а) трансформацию социально-политической среды: формирование новых социально-политических образований, качественно новых социально-рыночных отношений, все большее расслоение и социальное неравенство и пр.; б) жесткую  конкуренцию во всех ведущих сферах жизнедеятельности; в) глобализацию и информатизацию: все большая  интеграция как в мировое хозяйство, так и в международные процессы; интернационализация всех процессов.

Как следствие, становится более требовательным и социальный заказ в отношении образовательных услуг. В недалеком прошлом высшее образование рассматривалось как социальный институт, выполняющий функции подготовки и включения индивида в различные сферы жизнедеятельности общества. В настоящее время предназначение системы высшего образования заключается в обеспечении личностного и индивидуального развития человека. Другими словами, вузы в условиях рыночной экономики выступают производителями интеллектуальной продукции: от ученых трудов до выпуска специалистов. В современных условиях новая модель высшего учебного заведения должна предполагать в качестве основных системных качеств открытость и многоступенчатость организационной структуры. Именно такая структура приводит к гибкости в сфере управления, от которой во многом зависит адаптация всего вуза к переменчивым условиям [2].
Теоретическое осмысление и исследование практики управления  деятельностью образовательных организаций вносит вклад в развитие социологии управления. Сегодня в вузах, при всех сложностях и противоречиях их развития,  идут активные процессы построения систем менеджмента  образования, однако, сами правила оценки, факторы, на них влияющие, а также социальные группы в вузе, заинтересованные в их воспроизводстве, подвергаются недостаточному осмыслению. 

Социологический анализ социальных механизмов  и моделей управления вузом в условиях перехода к новой парадигме организации и управления развитием высшего образования  приобретает особую актуальность. Коренное изменение роли вузов, интегрированных в рыночную среду и современное  информационное пространство,   технологий управления ими, недостаточная разработанность концептуальных и инструментарно-методических вопросов моделирования вузовского управления определили актуальность данной проблематики, а также цель статьи – получение теоретического и методического социологического знания о моделировании управления вузом.

В нашей работе рабочим определением выступает авторский подход к  трактовке вузовского управления как сложной  целеориентированной системы теоретико-методологических и организационно-технологических знаний-смыслов, воплощающих перспективные цели и направления развития вуза, в основе которой - процесс взаимодействия субъекта и объекта управления. На основе данного определения формируется и исходная установка:  моделирование управления вузом в целях его позиционирования в современной конкурентной среде, характеризующейся социальной неопределенностью, включает: 

а) модель процесса управления через описание действий объекта и субъекта управления; 

б) последовательность операций моделирования и его этапы; 

в) учет социализирующих и культуротворческих функций вуза, особенностей и ограничителей в управлении вузом. 

Основополагающей при этом выступает категория «модель управления», которая  является одной из ключевых в науке и практике управления. Это обусловлено тем, что любой руководитель стоит перед самыми животрепещущими вопросами: как управлять вверенным объектом, какой арсенал управленческих стратегий, рычагов и технологий использовать, чтобы эффективно решать стоящие перед ним задачи. 

 Ю.Н.Барышников под «моделью управления» понимает «теоретически выстроенную целостную совокупность представлений о том, как выглядит и как должна выглядеть система управления, как она воздействует и как должна воздействовать на объект управления, как адаптируется и как должна адаптироваться к изменениям во внешней среде, чтобы управляемая организация могла добиваться поставленных целей, устойчиво развиваться и обеспечивать свою жизнеспособность. Она включает в себя базовые принципы управления, стратегическое видение, целевые установки и задачи, совместно вырабатываемые ценности, структуру и порядок взаимодействия ее элементов, организационную культуру, аналитический мониторинг и контроль, движущие силы развития и мотивационную политику» [3]. 

Модель в общем смысле   (обобщенная модель) есть создаваемый с целью получения и (или) хранения информации   специфический объект (в форме мысленного образа, описания знаковыми средствами   либо материальной системы), отражающий свойства, характеристики и связи объекта-оригинала произвольной природы, существенные для задачи, решаемой субъектом.  Для теории принятия решений наиболее полезны модели, которые выражаются словами или формулами, алгоритмами и иными математическими средствами, в то время как моделирование - это создание модели, т.е.  образа объекта, заменяющего его, для получения информации об этом объекте путем проведения экспериментов.

В нашем исследовании «модель управления вузом» выступает как модель сценарная, определяющая основные «тренды» и векторы управленческой деятельности в вузе, не вдаваясь в излишнюю детализацию. В этом случае процесс управления может быть представлен двумя участниками: субъектом и объектом, то есть элементами (параметрами), играющими определяющую, хотя и различную роль в процессе управления. Субъект управления осуществляет управленческую деятельность, воздействуя определенным образом на объект управления для достижения стоящей перед всей системой цели. Объект управления осуществляет свою деятельность, формируя результат функционирования всей системы. 

Взаимодействие участников процесса управления в этом случае можно описать через следующие характеристики.

Субъект управления:  а) формирует управленческое воздействие на объект управления для получения результата, позволяющего достичь основную цель функционирования системы; 
б) осуществляет ресурсное обеспечение функционирования объекта управления; в) оценивает состояние объекта управления относительно основной цели.

Объект управления:  осуществляет свою деятельность в соответствии с управленческими воздействиями; формирует для субъекта управления сигналы (информацию) о своем состоянии.

Сегодня высшие учебные заведения практически  являются полноправными субъектами рыночной экономики, получив право самостоятельно определять направления своего развития, цели и методы их достижения. Повысились требования общества к качеству образования, кардинально обновляются технологии обучения, быстро меняются организационные и экономические условия деятельности вузов, обостряется конкурентная борьба на рынке образовательных услуг, постоянно меняется позиция государства по отношению к высшей школе. Государство отказалось от роли главного и единственного финансиста высшего образования. Возникли разные группы заказчиков и потребителей образовательных услуг со своими финансовыми возможностями, запросами и интересами. Рост самостоятельности и свободы вузов привел к росту их ответственности за эффективность своей деятельности. 

Направленность многих вузов на выживание требует серьезных изменений в процессах управления вузом. Для решения задач адаптации, выживания и развития в новых условиях вузы должны не только постоянно отслеживать состояние рынка образовательных услуг и оценивать свое положение на этом рынке, но и применять методы прогнозирования развития рынка, разрабатывать альтернативные варианты своего будущего поведения в зависимости от изменения внешней среды, т.е. использовать стратегические подходы в регулировании своей производственно-хозяйственной деятельности [4].

При разработке модели управления вузом возможно применение различных методологических подходов и методик моделирования. Так, С.А.Беляков опирается в своем исследовании на методологию функционального моделирования, в основе которой применение единых правил представления любого процесса, а также взаимодействие нескольких процессов, направленных на получение известного результата, что позволяет представить возможные варианты организации управления в зависимости от содержания деятельности объекта управления [5]. В.В. Власов, предлагая модель интерактивно-рационального управления, исходит из концепции интеракционизма (Дж.Мид, Т.Блумер, Т.Портленд, И.Гофман), исследующую общество как множество индивидов, которые своей деятельностью и формируют его, и определяют интерактивное управление как управление, ориентированное на достижение консенсуса интересов всех участников, придающее управлению и его результатам общественно согласованный (солидарный) характер. При этом интерактивно-рациональное управление развитием социальных систем – это процесс субъектно-объектных взаимодействий по точной постановке и рациональному решению задач, ориентированный на достижение консенсуса интересов участников и рост главных показателей управляемых социальных систем [6].

К.А.Аксенов, Б.И.Клебанов и Н.В.Гончарова исходят из того, что современные подходы к системе управления вузом требуют создания информационной системы и базы данных, способствующих принятию решений при возникновении различных текущих ситуаций. Как правило, носителями этих знаний являются несистематизированные документы и сотрудники, статус которых может измениться, что приведет к потере информации. Кроме того, решение комплексных проблем с участием многих лиц неизбежно затягивается в силу загрузки их параллельными работами, различных личностных интересов и т.п. Наличие базы знаний позволяет существенно повысить оперативность и обоснованность принятия стратегических и тактических решений.

Новые процессы управления, гибко реагирующие на изменение текущей ситуации в оперативном и стратегическом плане и использующие для этого весь доступный арсенал информационных технологий, должны обеспечивать возможность быстрого анализа: путей совершенствования организационной структуры управления вузом; проблем и условий устойчивого развития вуза; путей оптимизации финансовых потоков; инфраструктуры и инвестиционных возможностей вуза; экстремальных ситуаций. 

При стратегическом управлении необходимость оперативно обрабатывать огромное количество внешней и внутренней информации требует разработки и внедрения в управление вузом информационной системы, которая позволит ректору: получать непрерывную, объективную картину состояния вуза в целом и его структурных подразделений; выявлять тенденции развития вуза, т. е. понять, к чему вуз придет в будущем, если не произойдет каких-либо кардинальных изменений; получать ответы на вопросы "что будет, если "; проводить оценку рисков; отслеживать изменения, происходящие с внешней средой, и ее влияние на внутренние процессы: учебно-образовательные, научно-исследовательские и вспомогательные; планировать и проводить текущие производственные совещания на расширенном информационно-аналитическом базисе [7]. 

Таким образом, современные модели построения и управления высшего учебного заведения достаточно разнообразны. Важно понимать, что каждая из приведенных моделей включает в себя социально-психологическую основу, как базу, на которой строятся основные элементы модели высшего учебного заведения. Эта база должна определяться институтами вуза, которые призваны содействовать эффективной социализации студентов, как в высшем учебном заведении, так и в профессиональной деятельности. Кроме того, важно понимать, что от социализации студентов в вузе также будет зависеть, посвятят они себя научной деятельности или лишь займут нишу профессиональной деятельности [2]. 

В итоге понятийно-терминологический аспект выступает базовым содержательно-дескриптивным принципом модели управления в вузе, формируя базовую основу и сохраняя определенное постоянство в контексте переосмысления субъектной стороны категорий управленческого взаимодействия.

Анализ существующих подходов и выявление теоретических оснований и возможностей моделирования позволяет придти к следующим выводам.

Традиционные модели административно-командного управления социальными системами основаны на классической парадигме управления, опирающейся на механистические представления о порядке в обществе и его переустройстве. В современных условиях сложности и противоречивости общественных процессов традиционная опора в управлении на интуицию и здравый смысл приводят к упрощенным решениям проблем, ошибкам, росту социальной напряженности. 

Основными дефектами традиционного управления социальными системами являются следующие: отстранение общественности от участия в управлении, игнорирование ее интересов; недостаточная рациональность управления, боязнь нетрадиционных «сильных» решений; отсутствие непосредственной ориентации управления на развитие систем, рост их главных показателей. Эти дефекты обусловливают обычный приоритет личных интересов управленцев, волюнтаризм, некомпетентность, безответственность перед обществом и другие негативные явления. 

В соответствии со сложившейся практикой модель, которая руководителю или управленческой команде представляется идеальной или наиболее подходящей, может быть, во-первых, взята уже готовой, имея в виду, что мировой и отечественный опыт практического менеджмента дал немалое количество моделей, которые в свое время и при определенных условиях дали положительный результат;  во-вторых, можно сконструировать модель по "методу сборки" из готовых деталей и блоков, которыми будут являться наиболее эффективно работающие элементы различных моделей управления; в-третьих, можно выбрать базовую модель управления, которая в максимальной мере отвечает предъявляемым требованиям, исключить из нее нежелательные элементы, разработать и встроить в нее новые элементы, которые отвечают специфическим особенностям управляемого объекта и условиям его функционирования; в-четвертых, можно создать и запустить принципиально новую модель, опирающуюся на совершенно новую парадигму, способную уловить едва наметившиеся изменения во внешней среде, которым суждено стать доминантными в будущем [3]. 
Методика моделирования управления вузом. В этой связи встает задача выработки такой модели управления высшим учебным заведением, которая бы включала все указанные процессы как внутри  вузовской структуры, так и внешней среды  вуза.

Согласно подходу А.Д. Ляпуновой, к числу современных способов, позволяющих достичь качественно высокого уровня конкурентоспособности, относятся стратегическое планирование, всеобщий менеджмент качества, реинжиниринг бизнес-процессов, метод сбалансированных показателей и  другие. При моделировании процесса подготовки обучающихся к инновационной деятельности для анализа структурно-содержательных и организационно-процессуальных компонентов образовательного процесса (образовательных стандартов, учебных планов, образовательных технологий и т.д.) предлагается использовать методологию, которая позволяет получить функциональные модели различных уровней, нацеленные на формирование бакалавров, магистров, дипломированных специалистов и готовности их к инновационной деятельности [8].
Н.В. Лысенко исходит из того, что модель системы управления может быть представлена тремя блоками: а)подсистемой управленческих подходов, используемых для решения конкретных задач, ориентированных на качественное изменение какого-либо образовательного фактора; б) подсистемой теоретико-методологических оснований, представленных на уровнях – общенаучном, стратегическом, практико-ориентированном, конкретно-научном и факторном; в)подсистемой ценностной сущности компонентов и факторов образования различной природы (духовность, мотивация, компетентность и т.д.) [9].

По А.А. Никулину, рассматриваемая система имеет два главных измерения: а) уровневое, т.е. формируемое в соответствии со структурой объекта (вертикаль системы управления); 
б) содержательно-функциональное (ее горизонталь). Любая цель, понимаемая как желаемое состояние объекта управления,  есть образ будущего – ближайшего либо отдаленного. По критерию ступеней достижения (т.е. приближения) этого образа управление включает ряд этапов: 1) определение идеального образа будущего (выбор целей, сроков, ресурсов, технологий и т.д.); 2) организация достижения идеального образа (создание соответствующих структур, наделение их всем необходимым и запуск процессов исполнительской деятельности); 3) сбор актуальной информации, сопоставление реального результата и идеального образа будущего, корректировка последнего и избранных средств его достижения. На этой теоретической базе А.А.Никулин формулирует авторский подход к построению горизонтали системы управления вузом, суть которого – в выделении блоков: 

1) концептуального, включающего в себя: а) принципы управления вузом; б) цели управления; в) модели преподавателя, обучающегося и т.д.; г) модели образовательной деятельности, научной школы, партнерских связей; д) программы по различным направлениям деятельности; 

2) организационно-деятельностного, представленного: 
а) действующими органами управления  вузом – административными, общественными, смешанными; б) имеющимися кадрами управления; в) используемыми информационными, материально-техническими, финансовыми ресурсами и технологиями управления вузом;

    3) оценочно-аналитического, вбирающего: а) массивы релевантной информации по сферам жизнедеятельности вуза; б) используемые методы сопоставления реальных результатов и идеальных целей вуза; в) критерии эффективности деятельности вуза; г) технологии внесения необходимых корректировок [10]. 

   Таким образом, в научной литературе накоплен определенный  теоретический багаж и в основном определен  методический инструментарий моделирования управления вузом, опираясь на который, автор в данном исследовании формулирует свой подход, заключающийся в том, что модель управления вузом – это: 

I. Модель процесса управления, включающая описание действий объекта и субъекта управления; 

II. Последовательность операций моделирования  и его этапы;

III. Учет социализирующих и культуротворческих функций вуза, особенностей и ограничителей в управлении вузом. 
Поскольку управление представляет собой взаимодействие субъекта и объекта управления, а воздействие управления направлено на достижение целей, стоящих перед объектом управления, моделирование процесса управления следует осуществлять как моделирование взаимодействия двух процессов - функционирование субъекта управления и функционирование объекта управления.

Последовательность операций моделирования следующая:

А. Диагностика внутренней и внешней среды.

Внутренняя среда:  продукция, менеджмент, ресурсы (интеллектуальные, материальные, организационно-управленческие). Внешняя среда:  политические и экономические условия, общий социальный и духовно-нравственный климат, состояние культуры; законодательство в области образования; финансирование; рынок труда, социально-культурная сфера и спрос на специалистов.

Б. Анализ перспектив развития вуза на основе его целевых приоритетов, миссии, корпоративной культуры.

В. Формулирование общей стратегической линии развития вуза, стратегических приоритетов, этапов.

Г. Реализация стратегии развития.

Д. Контроль.

Этапы моделирования. Пpoцecc  моделирования yпpaвлeния вузом включaeт cлeдyющиe этaпы: 
Опpeдeлeниe oбъeктa aнaлизa. В пpoцecce peшeния дaннoй зaдaчи: oпpeдeляeтcя aнaлизиpyeмaя cиcтeмa yпpaвлeния; фopмиpyютcя цeли и зaдaчи yпpaвлeния; пpoизвoдитcя пepвичнaя дeкoмпoзиция cиcтeмы c выдeлeниeм yпpaвляющeй пoдcиcтeмы (opгaнoв yпpaвлeния), oбъeктoв yпpaвлeния и oкpyжaющeй cpeды; пpи нeoбxoдимocти выдeляютcя пoдcиcтeмы и фaктopы oкpyжaющeй cpeды, oкaзывaющиe пoлoжитeльнoe (кoмпaньoны) и oтpицaтeльнoe (кoнкypeнты) влияниe нa фyнкциoниpoвaниe cиcтeмы; ycтaнaвливaютcя виды и фopмы вoздeйcтвия yпpaвляющeй пoдcиcтeмы и peaкций oбъeктoв yпpaвлeния, a тaкжe вoздeйcтвий oкpyжaющeй cpeды; oпpeдeляютcя ocнoвныe тpeбoвaния, пpeдъявляeмыe к cиcтeмe, и фopмиpyeтcя oбщий aлгopитм фyнкциoниpoвaния, peaлизyeмый в cooтвeтcтвии c зaдaнными цeлями и зaдaчaми yпpaвлeния. 

 Стpyктypный aнaлиз. Пpи этoм дeтaльнo изyчaeтcя cocтaв cиcтeмы yпpaвлeния, ycтaнaвливaютcя cвязи и oтнoшeния мeждy ee элeмeнтaми. Рeзyльтaтoм cтpyктypиpoвaния являютcя paзличныe вapиaнты cтpyктyp aнaлизиpyeмoй cиcтeмы, пoзвoляющиe oпpeдeлить xapaктepиcтики и oтдeльныe чacтныe нeдocтaтки выдeлeнныx элeмeнтoв и cвязeй мeждy ними и нaмeтить пyти иx ycтpaнeния. 

Фyнкциoнaльный aнaлиз. Пpи peшeнии дaннoй зaдaчи иccлeдyeтcя динaмикa cиcтeмы пyтeм выявлeния иcпoльзyeмыx cпocoбoв и aлгopитмoв yпpaвлeния, peaлизyeмыx в paзличныx ycлoвияx oбcтaнoвки и пoлyчeнныx пpи этoм peзyльтaтoв. 
С yчeтoм cтpyктypиpoвaния oпpeдeляютcя пepeчeнь чacтныx зaдaч и фyнкций кaждoгo элeмeнтa cиcтeмы, пopядoк иx взaимoдeйcтвия, нeoбxoдимыe вxoдныe и выxoдныe дaнныe. 

Оцeнкa эффeктивнocти. Пpи этoм c цeлью oпpeдeлeния дocтигнyтыx в пpoцecce фyнкциoниpoвaния cиcтeмы yпpaвлeния peзyльтaтoв и зaтpaчeнныx нa дocтижeниe этиx peзyльтaтoв мaтepиaльныx и вpeмeнныx pecypcoв пpoизвoдятcя вычиcлeния кoличecтвeнныx знaчeний выбpaнныx пoкaзaтeлeй эффeктивнocти, фopмиpoвaниe кpитepиeв и oцeнкa эффeктивнocти c пoмoщью дaнныx кpитepиeв

Учет социализирующих и культуротворческих функций вуза, особенностей и ограничителей в управлении вузом. 

Вуз представляет собой сложную систему, которая создана на основе разделения труда для достижения определенных целей:

· осуществление образовательной деятельности; 

· осуществление научной деятельности. 

Разделение труда в сложной системе - объективная необходимость и в вузе выражается, во-первых, в выделении конкретных категорий персонала: ППС (как основная категория); обслуживающий; административный; во-вторых, в архитектуре организационной структуры вуза, в которой выделены факультеты, кафедры, административные отделы, хозяйственные службы.

Для достижения основной цели вуза - удовлетворения потребностей общества и его отдельных граждан в качественных образовательных услугах - необходима координация раздельного труда сотрудников и подразделений университета в единое целое.

Поскольку вуз - открытая система, то для его развития требуется координация внутренних возможностей с потребностями и изменениями внешней среды. Все это порождает и делает необходимым создание сферы управления в вузе и, в частности, административной системы, которая соединяет основных исполнителей образовательного процесса - преподавателей с необходимыми ресурсами и обеспечивающими службами.    

В связи с этим управление в вузе следует рассматривать в двух аспектах:

· управление отношениями между людьми в процессе реализации образовательной деятельности; 

· управление собственно образовательным процессом, включая ресурсы, методологию, методику, технологию. 
И то, и другое - с целью достижения определенного качества образовательных услуг. 

Модельное представление системы управления объектно-субъектными процессами в вузе и на рынке образовательных услуг в методологически совмещенном функционально-процессном и институциональном аспектах позволяет разработать модели и методы инструментального обеспечения соответствующих процессов.

Таким образом, понятийно-терминологический аспект выступает базовым содержательно-дескриптивным принципом конструирования модели управления в вузе, формируя базовую основу и сохраняя определенное постоянство в контексте переосмысления субъектной стороны категорий управленческого взаимодействия.

Предложенная методика моделирования рассматривает управление в вузе как  системный процесс планирования, организации, мотивации и контроля осуществления образовательной деятельности, опирающийся на объективные закономерности развития вуза. В результате модель управления вузом может быть представлена следующими подсистемами: управленческие процессы, теоретико-методологические основания, ценностная сущность компонентов и факторов образования.  Целеполагание  модели управления вузом – повышение его конкурентоспособности  как базового фактора мотивации научно-педагогического коллектива на инновационный поиск и постоянное креативное развитие.
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Становление системы управления 
государственной службой в России

В статье анализируется попытка формирования системы управления государственной службой в России на федеральном уровне, причины неудачи этой попытки, а также рассматриваются положительные примеры создания органов по управлению государственной гражданской службой в ряде субъектов Федерации. 
Ключевые слова и словосочетания: система управления государственной службой, федеральный орган по управлению государственной службой, орган по управлению государственной гражданской службой субъекта Федерации.

Создание системы управления государственной службой является одним из важнейших вопросов, касающихся проблем организации государственной службы в целом, повышения эффективности ее функционирования. Управление государственной службой – это деятельность специально созданных государственных органов на уровне федерации и субъектов Федерации, обладающих особым статусом, которая направлена на создание единой правоприменительной практики, кадровой и в целом организационной работы в сфере государственной службы.

Органы по управлению государственной службой не являются нововведением современного этапа становления и развития института государственной службы. Такие органы существовали еще в дореволюционной России. Первые такие органы возникли при Петре I и к началу ХХ века Россия имела централизованную систему управления государственной гражданской службой, которая координировала взаимодействие между собой государственных органов по вопросам государственной службы, в том числе осуществляла вневедомственный контроль, разработку законодательных актов, касающихся государственной службы и т.п. То есть Россия имеет довольно обширный опыт управления государственной службой, не потерявший своей актуальности на сегодняшний день.

На современном этапе в условиях административной реформы проблема создания дееспособной системы управления государственной службой стоит одной из первых. Первая попытка создания органа по управлению государственной службой на федеральном уровне была предпринята в 1995 году. В статье 26 Федерального закона «Об основах государственной службы РФ» [1] федеральным органом управления государственной службой назывался Совет по вопросам государственной службы при Президенте РФ и определялся его правовой статус. Указ Президента РФ «О Совете по вопросам государственной службы при Президенте Российской Федерации» [2], в соответствии с которым данный орган был образован, определял принципы формирования данного Совета, его цели и задачи. В частности Совет формировался на принципах равного представительства от органов власти: от·Президента РФ – 6 человек; от·Совета Федерации Федерального Собрания РФ – 3 человека; от·Государственной Думы Федерального Собрания РФ – 3 человека; от·Правительства РФ – 6 человек; от·Конституционного Суда РФ,·Верховного Суда РФ и·Высшего Арбитражного Суда РФ – по 2 человека. 

В качестве основных задач Совета были определены следующие:

- анализ состояния и эффективности государственной службы и координация разработки проектов нормативных актов по вопросам организации государственной службы;

- организация совместно с заинтересованными органами работы по формированию конкурсных (государственных конкурсных) комиссий, проведение аттестаций и государственных квалификационных экзаменов с информированием граждан о проведении конкурсов на замещение вакантных должностей государственной службы;

- координация методической работы органов по вопросам государственной службы и кадровых служб государственных органов;

- разработка предложений по формированию Реестра государственных должностей в РФ и внесению в него изменений, ведение Федерального реестра государственных служащих;

- осуществление методического руководства профессиональной подготовкой, переподготовкой (переквалификацией) и повышением квалификации государственных служащих, а также формирование резерва на выдвижение на вышестоящие государственные должности.

Таким образом, юридически вопрос управления государственной службой на федеральном уровне был решен, но фактически такой орган так и не заработал. Причины этого, по мнению В.В.Черепанова, кроются в следующем [3]:

1. Несоответствие высокого статуса этого органа (при Президенте РФ) его незначительным функциям и полномочиям, которые сводятся к методическим и рекомендательным, что означает, что решения Совета необязательны для руководителей государственных органов. То есть изначально данный орган был запланирован как второстепенный, не имеющий возможности оказывать какое-либо реальное воздействие на органы государственной власти и управления.

2. Вторая причина кроется в принципе формирования Совета: члены совета работают в нем на общественных началах, а не на постоянной основе, что для федерального органа по управлению государственной службой все таки сомнительно. Координирующим такой орган быть может, но управляющим – вряд ли.

3. Так как Совет создавался не как постоянно функционирующий орган, то для него и не планировался собственный аппарат. Но без аппарата любая управленческая структура бессильна. По Положению работу Совета должно было обеспечивать Управление кадров Президента РФ, а в его рамках – отдел повышения квалификации государственных служащих и обеспечения деятельности Совета по вопросам государственной службы при Президенте РФ. Но, во-первых, у этого отдела нет соответствующих штатов, чтобы обеспечивать Совет. Во-вторых, обеспечивать деятельность можно тогда, когда структура, то есть Совет, работает. И, в-третьих, не было команды «свыше» обеспечивать деятельность этого органа.

Итак, несмотря на наличие юридической базы и даже сформированного федерального органа система по управлению государственной службой по выше указанным причинам фактически так и не заработала. 

Вторая попытка создать такую систему была предпринята в рамках первого этапа современной административной реформы. Одним из главных направлений Федеральной программы «Реформирование государственной службы РФ (2003-2005 гг.)» [4] предусматривалось создание системы управления государственной службой. Но за указанный период данная система так и не была создана. В связи с этим в федеральной программе реформирования и развития системы государственной службы на 2008-2013 [5] годы одним из основных направлений является опять же создание такой системы. Причем на первом этапе (2008-2010 гг.) реализации Федеральной программы предусматривается разработка правовых и организационных органов единой системы управления государственной службой, а на втором (2011-2013 гг.) – завершение формирования системы управления государственной службой.

Данные мероприятия направлены на реализацию положений федерального закона № 58-ФЗ «О системе государственной службы в Российской Федерации», который является основой для реформирования государственной службы, формирования ее системы в целом, а именно главы 3, посвященной системе управления государственной службой. В данной главе обозначены три составляющих системы управления государственной службой, а именно: непосредственно управление государственной службой, куда относится координация деятельности государственных органов по вопросам поступления на службу, ее прохождения, прекращения, обучения государственных служащих и т.п. и вневедомственного контроля за соблюдением законодательства о государственной службе, а также вопросы кадрового резерва и финансирования государственной службы и программы ее реформирования и развития.

В Федеральном законе № 58-ФЗ предусматривается построение системы управления для всех видов государственной службы – гражданской, военной и в правоохранительных органах. Очевидно, что создать эффективно действующую систему управления всеми видами государственной службы и с организационной точки зрения, и с функциональной достаточно сложно. При этом нельзя забывать, что правовое регулирование военной, правоохранительной и федеральной гражданской служб находится в ведении Российской Федерации, в совместном ведении находится государственная гражданская служба субъектов Федерации, при этом в ведении субъекта находится организация его гражданской службы.

Федеральный закон № 58-ФЗ прямо устанавливает, что система управления государственной службой создается на федеральном уровне и на уровне субъектов Федерации. Из выше сказанного следует, что на уровне Федерации должен быть создан орган или несколько органов, призванных в системе управлять всеми видами государственной службы, а в регионах создаются органы по управлению государственной гражданской службой субъекта Федерации. Таким образом, система управления государственной службой должна представлять из себя совокупность федерального органа (или органов) по управлению государственной службой и органов по управлению государственной гражданской службой субъектов Федерации.

На сегодняшний день органа по управлению государственной службой на федеральном уровне нет, как нет правовых и организационных основ единой системы управления государственной службой. А вот регионы, как это уже неоднократно случалось, пошли дальше федерального центра. В настоящее время примерно в половине субъектов Федерации созданы органы по управлению государственной гражданской службой. Однако регионы оказались в достаточно непростой ситуации, создавая такие органы, так как фактически опереться им было не на что. На уровне Федерации не разработана нормативно-правовая база системы управления государственной службой, которая бы устанавливала правовой статус такого органа, порядок его формирования и принципы функционирования, отсутствует и организационная модель данной системы. Следовательно все это регионам пришлось создавать самостоятельно, исходя из собственных представления о данной структуре и рамочных положений Федерального закона № 58-ФЗ, а также опыта, хоть и неудачного, создания в 1995 году Совета по управлению государственной службой на уровне федерации.

Решение выше названных проблем является принципиально важным для создания эффективной системы управления государственной службой. Создание нормативно-правовой базы системы управления государственной службой на уровне Федерации позволит:

- определить статус этого органа, принципы его функционирования и т.д., далее позволит привести законодательство субъектов в соответствие с федеральным законодательством и, в конечном итоге, создать единую систему управления государственной службой на территории всей страны;

- сформировать организационную модель системы управления государственной службой, то есть то, что конкретно будет представлять из себя орган по управлению государственной службой на федеральном уровне и, соответственно, на уровне субъектов;

- определить функциональную модель управления государственной службой, сделать данную систему централизованной, децентрализованной или частично централизованной;
-  определить, каков будет механизм управления государственной службой, то есть какой будет «система нормативно-правовой, организационной и кадровой деятельности субъектов управления (государственных органов, должностных лиц и кадровых служб), осуществляемая через управленческий процесс и направленная на объект управления (государственную службу)» [6]. 

Оказавшись в непростой ситуации, регионы начали создавать органы по управлению государственной службой, которые реально функционируют. В решении данного вопроса субъекты Федерации пошли разными путями. Так, в ряде регионов, в частности, в Кабардино-Балкарской Республике, в Республике Татарстан, в Воронежской, Московской, Ростовской и Смоленской областях были созданы советы по вопросам гражданской службы; в Белгородской, Ивановской, Калужской, Орловской, Тамбовской и Тульской областях – советы по кадровой политике. Создавая такие Советы, регионы, безусловно, имели в виду то немногое, что было сделано на федеральном уровне и, можно предположить, что деятельность этих Советов не слишком эффективна, так как их решения в большинстве случаев также носят рекомендательный характер. Однако в отдельных регионах деятельность Советов дополняется деятельностью других органов и, прежде всего специально созданных, действующих на постоянной основе, органов по управлению гражданской службой субъекта.
Например, в Московской области областным законом от 14 декабря 2007 года № 215/2007-ОЗ [7] создан Совет по вопросам государственной гражданской службы Московской области и муниципальной службы в Московской области, который является совещательным органом для координации вопросов, связанных с государственной гражданской службой, для принятия согласованных решений по вопросам гражданской службы области в областных органах государственной власти и обеспечения единства управления государственной гражданской службой и муниципальной службой в Московской области
. К основным задачам Совета относятся координация вопросов, связанных с прохождением государственной гражданской службы и муниципальной службы в Московской области; принятие согласованных решений по вопросам государственной гражданской службы в органах государственной власти и муниципальной службы в Московской области; обеспечение единства управления государственной гражданской службой и муниципальной службой в Московской области; анализ состояния и эффективности государственной и муниципальной службы в Московской области. Решения, принимаемые Советом, носят рекомендательный характер. Совет формируется на принципе представительства и состоит из 13-ти человек, а именно пять представителей от областной Думы, пять от Губернатора Московской области и два представителя от Ассоциации «Совет муниципальных образований Московской области». Председатель Совета назначается и освобождается решением Московской областной Думы по представлению Губернатора Московской области. Так как Совет не имеет своего аппарата и собирается по мере необходимости, но не реже одного раза в полгода, то функции по организационно-техническому обеспечению его деятельности и подготовку материалов к заседанию осуществляет Управление государственной и муниципальной службы Московской области.

Управление государственной и муниципальной службой Московской области является постоянно действующим органом [8] как подразделение администрации области (органа исполнительной власти). Основной целью создания данного органа является осуществление полномочий и функций государственного управления в сфере организации государственной гражданской службы и взаимодействия с муниципальной службой в Московской области.

Управление возглавляет начальник Управления, назначаемый на должность и освобождаемый от должности Губернатором Московской области по согласованию с областной Думой.

Таким образом, Московская область в плане создания Совета во многом пошла по пути федерального центра, но пошла дальше, создав реально функционирующую систему по управлению государственной гражданской службой на уровне субъекта, подкрепив деятельность Совета функционированием Управления государственной и муниципальной службой, действующим на постоянной основе. 

Ростовская область внешне пошла похожим путем. В целом структуру управления государственной гражданской службой Ростовской области входит: Совет по вопросам государственной гражданской службы РО при Главе администрации (губернаторе) РО; Управление по кадровой и организационной работе Администрации РО; Центр подготовки кадров и научно-методической работы Администрации РО. 
Каждый государственный орган из выше перечисленных наделен своим объемом полномочий в области управления государственной гражданской службы.

Так, Совет по вопросам государственной гражданской службы при главе администрации (губернаторе) Ростовской области является коллегиальным консультативным органом по вопросам реализации основных направлений развития государственной гражданской службы Ростовской области в областных органах исполнительной власти. К его основным задачам отнесены:
- подготовка предложений по обеспечению реализации Главой Администрации (Губернатором) Ростовской области основных направлений развития гражданской службы в областных органах исполнительной власти;

- анализ состояния гражданской службы в областных органах исполнительной власти и подготовка мероприятий по повышению ее эффективности;

- подготовка предложений по основным направлениям формирования системы нормативного правового обеспечения гражданской службы и муниципальной службы в Ростовской области;

- разработка предложений по развитию и совершенствованию единой системы дополнительного профессионального образования государственных гражданских служащих областных органов исполнительной власти;

- разработка предложений по стратегии формирования кадрового потенциала и повышения эффективности деятельности областных органов исполнительной власти.

Состав Совета Ростовской области принципиально отличается от состава аналогичного Совета Московской области. Членами Совета являются не представители различных ветвей власти и общественных организаций, а ведущие ученые в области государственной гражданской службы и руководители структурных подразделений Администрации области, курирующие юридические и кадровые вопросы. 

Совет собирается по мере необходимости, но не реже одного раза в квартал. Его решения носят рекомендательный характер.
Так как у Совета нет своего аппарата, то организационное обеспечение его заседаний осуществляется управлением по кадровой и организационной работе Администрации Ростовской области, а непосредственно его деятельность в целом обеспечивается ответственным секретарем Совета при участии Ведомства по управлению государственной гражданской службой Ростовской области. К основным задачам управления по кадровой и организационной работе Администрации области относятся организация прохождения государственной гражданской службы в аппарате Администрации области и кадровое и организационно-штатное обеспечение его деятельности.

К основным задачам центра информационно-методической работы и подготовки кадров Администрации РО относятся [9]: организация работы по подготовке, переподготовке и повышению квалификации кадров государственного и муниципального управления; организация работы по реализации Президентской программы подготовки управленческих кадров; организация работы по привлечению на государственную гражданскую службу Ростовской области молодых специалистов, создание условий для реализации ими творческого потенциала, а также практического применения профессиональных знаний, умений и навыков, полученных аспирантами и выпускниками высших учебных заведений в результате теоретической подготовки; разработка и внедрение инновационных, научно-обоснованных технологий повышения эффективности государственного управления и местного самоуправления и целый ряд других. 

Но непосредственное управление государственной гражданской службой на территории Ростовской области осуществляет Ведомство по управлению государственной гражданской службой. Ведомство является постоянно действующим государственным органом области, который не входит в систему исполнительной власти. Руководитель Ведомства назначается Законодательным Собранием РО сроком на 5 лет. Кандидатура для назначения на должность руководителя представляется Главой Администрации (Губернатором) РО. По той же схеме идет и освобождение от должности руководителя Ведомства – Законодательным собранием РО по представлению Губернатора.

К основным полномочиям Ведомства относятся следующие [10]: 
1) Подготовка проектов областных законов по вопросам гражданской службы, проектов нормативных правовых актов Администрации Ростовской области по вопросам гражданской службы. 
2) Осуществление вневедомственного контроля за соблюдением в государственных органах Ростовской области федеральных законов, иных нормативных правовых актов Российской Федерации, областных законов и иных нормативных правовых актов Ростовской области о государственной гражданской службе. 
3) Разработка и утверждение примерных должностных регламентов государственных гражданских служащих Ростовской области. 
4) Участие в проведении конкурсов на замещение вакантных должностей, на включение в кадровый резерв государственной гражданской службы, квалификационных экзаменов, аттестаций государственных гражданских служащих Ростовской области, в работе комиссий по соблюдению требований к служебному поведению государственных гражданских служащих Ростовской области и урегулированию конфликтов интересов. Участие представителя Ведомства в качестве члена выше указанных комиссий обязательно.

5) Ведение реестра государственных гражданских служащих Ростовской области. 
6) Формирование в соответствии с Федеральным законом «О государственной гражданской службе Российской Федерации» кадрового резерва Ростовской области. Ведомство осуществляет формирование сводного резерва государственных гражданских служащих Ростовской области.
7) Согласование размещения государственными органами Ростовской области областного государственного заказа на профессиональную переподготовку, повышение квалификации и стажировку государственных гражданских служащих Ростовской области на очередной год. 
8) Разработка критериев поощрения и материального стимулирования государственных гражданских служащих Ростовской области.
9) Исполнение иных полномочий, предусмотренных законодательством Российской Федерации о государственной гражданской службе Российской Федерации куда, в частности, может быть отнесена организация ежемесячных семинаров-совещаний с работниками кадровых служб органов власти и управления области по вопросам гражданской службы, трудового законодательства, по документообороту, обращениям граждан, по изменениям в законодательстве страны и области в вопросах, касающихся государственной гражданской службы.

Исходя из выше сказанного можно сделать следующий общий вывод: системы управления государственной службы на уровне Федерации на сегодня в нашей стране нет. Она находится в стадии становления. Ряд Субъектов выстраивают у себя свои собственные системы управления государственной гражданской службы, опираясь на нормы ФЗ № 58-ФЗ и опыт создания Совета по вопросам государственной службы при Президенте. Рассмотренные примеры Московской и Ростовской областей наглядно показывают, что субъектам удается создать эффективно функционирующие системы по управлению государственной гражданской службой на своей территории. Целостная система по управлению государственной службой страны возникнет тогда, когда на уровне Федерации будет создан соответствующий орган на основе соответствующей нормативно-правовой базы, определяющей правовой статус такого органа, порядок формирования, принципы функционирования, и по его образцу и подобию во всех субъектах будут созданы свои органы, а в тех субъектах, в которых они уже есть – скорректированы с федеральными.
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Экономические аспекты обеспечения 
продовольственной безопасности России
Статья посвящена анализу экономической составляющей механизма обеспечения продовольственной безопасности в России с учетом зарубежного опыта в условиях мирового продовольственного кризиса. 

Ключевые слова и словосочетания: продовольственная безопасность, Доктрина продовольственной безопасности России, самообеспеченность продовольствием.
Особую значимость на современном этапе приобретает обеспечение продовольственной безопасности как составной части экономической безопасности России. Это связано в первую очередь с тем, что агропромышленный комплекс (АПК) является одним из крупнейших и жизненно важных секторов российской экономики, оказывающий решающее влияние на продовольственное обеспечение и жизненный уровень населения. АПК определяет общее состояние экономики, тесно взаимодействуя практически со всеми отраслями. В нем производится около 8,5% ВВП, сосредоточено 3,4% основных производственных фондов и трудятся почти 11% всех занятых в экономике. В сельской местности проживает свыше 38 млн. человек, или 27% жителей страны [1, 4]. Это огромный потенциал, способный при научно обоснованной организации агропромышленного производства и его государственной поддержке не только обеспечить продовольственную безопасность, но и вывести сельское хозяйство на передовые позиции в мире. А в условиях мирового продовольственного кризиса и востребованности продовольственных товаров мировым рынком, это даст возможность диверсифицировать российский экспорт. Актуализация обсуждения проблем продовольственной безопасности также связана с принятием Доктрины продовольственной безопасности и широкой полемикой вокруг этого важного аспекта экономической безопасности государства.
Продовольственная безопасность государства - важнейшая часть экономической и национальной бе​зопасности страны, подразумевающей такое состоя​ние экономики и АПК страны, которое при сохране​нии и улучшении среды обитания без уменьшения государственного продовольственного резерва, не​зависимо от внешних и внутренних условий, при бес​перебойном поступлении продуктов питания в места их потребления обеспечивает население страны по доступным ценам экологически чистыми и полезными для здоровья продуктами питания отечественного производства в объеме не ниже 80%, энергетическая полезность которых не ниже 75% от научно обосно​ванных норм. Продовольственная безопасность оп​ределяется аграрной политикой государства во всех ее направлениях, включая финансовую поддержку производителей, защиту их интересов, развитие ма​териально-технической базы, что в совокупности зак​репляется в Конституции Российской Федерации, в других законодательных и нормативных актах госу​дарства [2; 26].

Понятие и показатели продовольственной безопас​ности определяются в экономических публикациях достаточно широко, однако в их трактовках можно выделить два взаимосвязанных ас​пекта, характеризующих в большей степени соци​альную и экономическую составляющие этой много​плановой категории. Во-первых, обеспечение продо​вольственной безопасности подразумевает гарантиро​ванную доступность для населения страны продуктов питания, необходимых для активной и здоровой жиз​ни. Таким образом, акцент делается на насыщении рынка с точки зрения количества и ценовой доступно​сти продовольствия, обеспечивающего рациональный уровень питания населения, а также на постоянном и эффективном контроле безопасности и надлежащего качества пищевых продуктов. 

Для ха​рактеристики продовольственной безопасности в дан​ном контексте используются показатели уровня и ка​чества жизни населения, характеризующие доходы и степень их концентрации, структуру и динамику по​требления населением продуктов питания, их соответ​ствие рациональным физиологическим нормам, уро​вень бедности, покупательную способность денег и т. п. Так фактическое потребление молочной и мясной продукции в России ниже рекомендуемых норм на 20%, рыбной продукции – на 45%. В группе населения с наименьшими доходами потребляется мяса и мясопродуктов в 2,5 раза меньше, чем в группе с высокими доходами, соответственно молока и молокопродуктов – в 2,1 раза, овощей и рыбопродуктов – в 2,2, фруктов и ягод – в 3,9, яиц – в 1,7 раза [3; 12]. 

Однако даже этот уровень достигается не только за счет собственного производства, но и в значительной мере за счет импорта, затраты на который уже превысили 35 млрд. долл. США [4; 9]. За 2000-2008 годы импорт продовольственных товаров увеличился с 7,4 млрд до 35,2 млрд долл., или в 4,8 раза, превысив по объему их экспорт почти в 5 раз. За эти годы в страну было завезено продовольствия и сырья для его производства на 154,5 млрд долл., что многократно превышает объем государственной поддержки аграрного сектора, предусмотренной Государственной программой развития сельского хозяйства.

Несмотря на успешную реализацию приоритетного национального проекта «Развитие АПК» и первого года Госпрограммы развития сельского хозяйства импорт продовольственных товаров продолжает увеличиваться. Так, в 2008 году по сравнению с 2007 годом производство продукции сельского хозяйства (в сопоставимых ценах) увеличилось на 10,8%, а импорт продовольственных товаров возрос на 27,5% [1; 8].
Во-вторых, достижение продовольственной безо​пасности предполагает такой уровень развития нацио​нального агропромышленного комплекса, при котором внутренний спрос на продовольственные товары удовлетворяется в значитель​ной степени за счет собственного производства. В дан​ном контексте рассматриваемый термин часто тракту​ется как «продовольственная независимость», «само​обеспечение продовольствием». С этой точки зрения поучителен исторический опыт развития СССР, где тем​пы роста сельскохозяйственного производства в 1974-1985 гг. значительно отставали не только от показате​лей развитых стран, но и от среднемирового уровня. К концу данного периода СССР занимал 90-е место в мире по урожайности зерновых и 71-е - по урожайно​сти картофеля [5; 67] Неэффективность агропромышленно​го комплекса страны привела к устойчивой зависимо​сти от импорта зерна и других продовольственных то​варов и создала в конечном итоге катастрофическую угрозу ее продовольственного снабжения.

В качестве основного показателя, характеризующего уровень достижения продоволь​ственной безопасности страны в данном аспекте, чаще всего рассматривается доля импорта продовольствен​ных товаров (в целом и по отдельным товарным груп​пам) в общем объеме их внутреннего потребления. Сле​дует отметить, что в экономической науке и литературе не существует единого мнения как по поводу самой возможности использования данного показателя для оценки «достижения» или «подрыва» продовольствен​ной безопасности, так и по поводу порогового, крити​ческого значения рассматриваемой характеристики, которое в большинстве тематических работ принимается равным 20-30% [6; 78]. 

Критерии, ус​тановленные Доктриной, во многом превышают этот показатель: удельный вес зерна - не менее 95 про​центов; мяса и мясопродуктов - не менее 85 процентов; молока и молокопродуктов - не менее 90 процен​тов; картофеля - не менее 95 процентов; соли пище​вой - не менее 85 процентов [7]. Тогда как в Государственной программе на конечный год ее реализации доля российских продовольственных товаров в розничной торговле продовольственными товарами должна составить 70%. Рост объемов производства мяса и молока на конечный год реализации госпрограммы позволит довести уровень самообеспеченности до 69,9%, молока – до 81,1% (8). Сопоставив эти цифры можно сделать вывод, что даже при успешной реализации государственной программы с достижением всех установленных целевых показателей достигнуть уровня самообеспеченности, установленного Доктриной, к 2012 году не получится.  

Понятно, что в условиях разви​того социально-экономического потенциала и высокой конкурентоспособности экономики определенное пре​вышение данных значений не представляет угрозы про​довольственной безопасности, но свидетельствует об эффективном участии страны в процессах междуна​родного обмена товарами. Данные международной статистики свидетельствуют о том, что такие страны, как, например, Великобритания, Нидерланды, Япония, в разные периоды времени демонстрировали достаточ​но высокие показатели импортной продовольственной зависимости без значительного ущерба национальной безопасности [9; 110)]. Очевидно также, что сведение к мини​муму поставок продовольствия из-за границы (то есть формально - полное самообеспечение) не может од​нозначно свидетельствовать о высоком уровне эконо​мического развития и безопасности страны.

Но с другой стороны, нельзя отрицать тенденцию роста импорта продовольственных товаров. Импорт служит не дополнением внутреннего агропромышленного производства, а, существенно подавляя его, становится альтернативной развитию отечественного производства, приводящий к сужению возможностей его развития и спаду производства. Особенно тревожная ситуация складывается с обеспечением крупных регионов, промышленных центров и отдельных регионов, ряд из которых на 50-70% импортозависимые.

Понятно, что в условиях современного мира речь не должна и не может идти об изоляции продоволь​ственного (как и какого-либо другого) рынка и отказе от импорта в его объективно необходимых пределах. Вместе с тем продукты питания - это товары каждо​дневного и широкого спроса, финансирование кото​рых составляло в последнее время от 47,6% в 2000 г. до 28,4% в 2008 г. общих потребительских расходов домашних хозяйств в России [10; 153]. Потребление импорт​ных продуктов питания даже в условиях благоприят​ной ценовой конъюнктуры - это финансирование зару​бежного производителя, сокращение возможностей раз​вития собственной производственной базы, отсутствие стимулов улучшения инфраструктуры в сельской мест​ности. 

Россия по площади пашни уступает лишь США, Индии и Китаю, причем сельхозугодья занимают менее 13% общего земельного фонда страны. Россия обладает также, по разным оценкам, от 20 до 30% мировых запасов пресной воды. Такой природный потенциал, даже с учетом влияния не всегда благоприятного климатического фактора, а также невысоких сравнительных показателях продуктивности земли - неплохие стартовые условия для развития сельского хозяйства [11; 64]. Становится понятно, что в условиях нашей страны повышение уровня продовольственного самообеспечения связа​но, прежде всего, с ростом занятости и уровня доходов значительной части сельского населения, улучшением социально-культурных и бытовых условий его жизни. Сейчас за чертой бедности находится 44% сельского населения, уровень сельской безработицы превышает 10%. Около 60% сельских жителей имеют средний денежный доход и 35% - доход ниже прожиточного уровня [1; 6]. Поэтому очевидна необходимость создания условий для развития эффективного национального аграрного сектора; поддержки и разумного протекционализма по отношению к отечественным производителям; рацио​нального регулирования импортных поступлений.

Вместе с тем нельзя преуменьшать опасности кри​тической зависимости экономики от конъюнктуры внешнего рынка продовольствия, возможностей и пред​почтений его мировых экспортеров. В современных условиях череды финансово-экономических кризисов (в том числе и продовольственного) проблемы продо​вольственной безопасности приобретают новые аспек​ты и становятся актуальными в глобальном масштабе. Значительный рост населения отдельных стран и реги​онов мира, изменения в рационе их питания (в 1985 г. среднестатистический китаец съедал 20 кг мяса в год, сейчас - до 50 кг; китайский импорт молока увели​чился за этот период практически вдвое) привели к резкому повышению спроса на продовольствие и, как следствие, к существенному росту мировых цен на него. Удорожание продовольствия часто наблюдается даже при его растущих поставках; это дает экспертам основание предполагать, что продовольственный кри​зис может стать одной из главных проблем нынешне​го века [12; 16]. В качестве ответной реакции сегодня не толь​ко Россия, но и другие страны предпринимают попыт​ки зафиксировать цены на жизненно важные продо​вольственные товары. Некоторые специалисты утвер​ждают, «что в истории человечества постепенно закан​чивается так называемая нефтяная эпоха, вслед за ко​торой наступает эра голода, когда ведущим фактором мировой политики и экономики может стать уровень производства и потребления продуктов питания» [13].

Стремительный рост цен на продукты питания, со​кращение их поставок некоторыми важнейшими ми​ровыми экспортерами могут рассматриваться как уг​роза продовольственной безопасности в мировом масштабе. Производство мяса в России на 88% меньше на душу населения, чем в Китае, а от показателей США, Канады и ЕС российские показатели значительно отстают (см. табл. 1). В этих условиях конъюнктура внешнего рынка для России, импортирующей значительную часть продовольствия и занимающая одно из первых мест в мире по ввозу мяса, не является благоприятной. 

Следует отметить, что на фоне экономического роста, наблюдавшегося в России в 1999-2007 годах, который в среднем составлял 7% в год и способствовал оздоровлению общей экономической ситуации, темп прироста продукции сельского хозяйства составлял в среднем 3,7% в год. Это почти в полтора раза худшие показатели, чем в целом по национальной экономике. А по производительности труда российское сельское хозяйство отстает от Европы в 5, от США – в 10 раз. В результате в США и Франции уровень самообеспеченности продовольствием составляет 100%, в Германии – 93%, Италии – 78% [2; 26].
Таблица 1

Производство основных видов сельскохозяйственной продукции в отдельных странах мира [14; 27]

	
	Зерно
	Мясо
	Молоко
	Яйца

	
	Млн. т
	На душу населения, кг.
	Млн. т
	На душу населения, кг.
	Млн. т
	На душу населения, кг.
	Млрд. шт.
	На душу населения, шт.

	2001-2005 гг.

	Мир
	2163,3
	343
	253,3
	40
	521,9
	83
	1019,2
	162

	Россия
	79,1
	548
	4,8
	33
	32,6
	226
	35,9
	249

	США
	345,2
	1176
	38,5
	131
	77,4
	264
	87,9
	300

	Канада
	47,1
	1495
	4,4
	138
	8,1
	256
	6,8
	217

	Китай
	403,5
	308
	71,0
	54
	22,6
	17
	511,9
	391

	ЕС
	287,9
	591
	43,2
	89
	149,6
	307
	114,7
	235

	2006 г.

	Мир
	2228,0
	338
	270,5
	41
	532,4
	81
	1173,0
	178

	Россия
	78,6
	553
	5,2
	36
	31,4
	221
	37,9
	267

	США
	338,5
	1118
	41,8
	138
	82,5
	272
	90,0
	297

	Канада
	48,8
	1497
	4,4
	135
	8,1
	253
	6,9
	212

	Китай
	460,4
	347
	90,6
	68
	36,5
	27
	517,0
	389

	ЕС
	270,2
	550
	42,2
	86
	148,4
	302
	112,3
	228


Угрозами обеспечения продовольственной безо​пасности Российской Федерации в Доктрине названы:

♦ низкий уровень платежеспособного спроса населения на пищевые продукты;

♦ недостаточный уровень развития инфраструк​туры внутреннего рынка;

♦ ценовые диспропорции на рынках сельскохо​зяйственной и рыбной продукции, сырья и продоволь​ствия, с одной стороны, и материально-технических ресурсов — с другой;

♦ недостаточный уровень инновационной и инве​стиционной активности в сфере производства сельс​кохозяйственной и рыбной продукции, сырья и продо​вольствия;

♦ сокращение национальных генетических ре​сурсов животных и растений;

♦ дефицит квалифицированных кадров;

♦ различия в уровне жизни городского и сельского населения;

♦ искусственные конкурентные преимущества зарубежной продукции, формируемые за счет различных мер государственной поддержки производства пищевых продуктов в зарубежных странах [7]. 

В отношении последней из перечисленных угроз следует отметить негативный опыт Китая, которому были навязан ряд ограничений в качестве условий вступления в ВТО, среди которых наиболее негативное влияние оказывают:

- переход к исключительно тарифному регулированию импорта сельскохозяйственной продукции при значительном снижении тарифов;

- ограничение уровня поддержки отечественных производителей до согласованного минимального уровня;

- постепенное открытие рынка сельскохозяйственных услуг для иностранных фирм;

- незамедлительное прекращение применения экспортных субсидий [15; 80].

И это при том, что большинство развитых стран, являющихся членами ВТО, в принятых еще в 50-х годах ХХ века законах, сохранили и реализуют положения о защите внутренних рынков от импорта сельскохозяйственной продукции, о субсидировании экспорта, о поддержании закупочных цен, обеспечивающих стабильность доходов сельхозпроизводителей, о ценовом равновесии между сельским хозяйством и другими отраслями.

По данным журнала «The Economist», государственные субсидии составляют в стоимости сельскохозяйственной продукции (в среднем) в США – 30%, в Швеции – 59%, в Канаде – 41%, в Японии – 68%, в Австрии – 52%, в Норвегии – 77%, в Швейцарии – 80%, в Финляндии – 67%. Для сравнения, в России этот показатель в 2007 году составлял 6,9% и находится примерно на уровне развивающихся стран (см. данные таблицы 2). В результате такой масштабной поддержки развитые страны являются лидерами по объему экспорта продовольственных товаров. Больше всех экспортируют США (47,4 млрд долл. в 2005г.), Нидерланды (32,4 млрд долл.), Франция (30,8 млрд долл.), Германия (28,4 млрд долл.) [12; 14]. Поэтому при ведении переговоров о вступлении России в ВТО необходимо учесть опыт Китая, и не соглашаться на запрет государственной поддержки сельскохозяйственной отрасли.

Таблица 2

Бюджетная поддержка производителей сельскохозяйственной продукции, % от стоимости продукции (16; 74)

	
	2006
	2007

	Экономически развитые страны
	31
	32

	Государства ЕС
	34
	35

	Развивающиеся страны
	5
	5

	Российская Федерация
	5,2
	6,9


Если сравнивать объемы расходов на господдержку сельского хозяйства, то в Европе в среднем расходы в расчете на 1 гектар пашни в 40 раз больше, чем в России. Это главное условие конкурентоспособности европейских продуктов на мировом рынке [17; 34].

Если в целом по России ситуация с самообеспеченностью достаточно сложная, то в отдельных субъектах РФ она просто катастрофическая. Субъекты РФ существенно отличаются по уровню самообеспеченности продовольственными ресурсами. За пределами критериев продовольственной безопасности находятся по мясным продуктам 50 регионов с численностью жителей 87,4 млн человек, молочным – 28 с населением 59,2 млн [18; 10].

Так, например, Ростовская область при наличии у нее всех необходимых ресурсов не входит в группу регионов полностью обеспечивающих себя продовольственными ресурсами по продуктовым группам «мясо и мясопродукты», «молоко и молокопродукты», «яйца и яйцепродукты». Самообеспеченность по данным продуктовым группам имеют только 9 субъектов РФ: Краснодарский и Ставропольский края, Белгородская, Липецкая, Ленинградская и Омская области, республики Марий Эл, Мордовия, Удмуртия. 

Не имеет Ростовская область и региональной нормативной правовой базы обеспечения продовольственной безопасности. А вот в г. Москве, Республике Башкортостан, Ставропольском и Приморском краях, Костромской, Рязанской и Ульяновской областях законы о продовольственной безопасности приняты [19; 87]. 

Еще одна проблема - система торговли агропродовольственной продукцией, причем как розничной, так и оптовой. На внутреннем рынке растет доля крупных торговых сетей, которые зачастую предъявля​ют завышенные требования к продукции, ус​ловиям поставок и расчетов, устанавливают высокие торговые наценки, что непосредственно сказывается на экономической доступности про​довольствия для населения. Необходимы меры, в том числе нормативного правового ре​гулирования, направленные на то, чтобы все категории сельхозтоваропроизводителей име​ли возможность торговать на рынках; требует​ся совершенствовать взаимодействие постав​щиков продукции и организаций розничной торговли.

У нас в стране пока нет рациональной системы опто​вой торговли сельскохозяйственной продукцией. С полным размахом она действу​ет во Франции, Германии, США, Японии и других странах с развитой рыночной экономи​кой. Интересен опыт работы оптовых рынков в Испании, где в каждом городе численностью более 100 тыс. человек функционирует один оп​товый рынок, а вся розничная торговля и обще​ственное питание пользуются его услугами. Са​мый крупный из них - государственно-частное предприятие «Меркаса», которое практически в полном объеме обеспечивает около 6 млн жите​лей Мадрида и его пригородов продуктами пи​тания. Оптовый рынок занимает более 240 га площади, где размещены все объекты первич​ной переработки, предпродажной подготовки продукции, а также все структуры ветеринарно​го, фитосанитарного контроля и контроля ка​чества. Такая концентрация продовольствен​ных товаров в одном месте позволяет город​ским властям осуществлять постоянный кон​троль за ценами. Усиливается влияние власти на состояние и качество оптовой торговли еще и тем, что 51% акций на этом предприятии при​надлежит мэрии Мадрида [3; 14].

Оптовые продовольственные рынки, созда​ваемые для обеспечения населения продукта​ми питания, решают проблемы как экономическо​го, так и социального характера. Поэтому во многих зарубежных странах разви​тие оптовой торговли продовольствием через оптовые рынки поддерживает государство.

Основной целью создания оптовых рынков и логистических распределительных центров в России является восстановление нарушенных в ходе реформ экономических и продовольственных связей между товаропроизводителями и потре​бителями, снижение всех видов издержек и по​вышение за счет этого конкурентоспособности отечественного продовольствия на внутреннем и внешнем рынках. Наблюдающаяся монополизация рынков сбыта зарубежными торговыми компа​ниями приводит к изменению структуры оптовой торговли не в пользу отечественной продук​ции. Они вкладывают значительные средства в создание по всей стране сети собственных торгово-посреднических структур, используют различные протекционистские меры для про​движения своей продукции на российский ры​нок, в том числе применения недобросо​вестные методы конкуренции. Разобщенность мер, предпринимаемых российскими торговыми компаниями приводит к экспансии продуктов питания из-за рубежа и обострению проблем сбыта собственной продукции. 

Для решения этих проблем необходима государственная политика стимули​рования национального бизнеса к участию в выстраивании системы оптовой торговли в стране. Посредством реализации государственно-частного партнерства, предоставления различных преференций и налоговых льгот необходимо сделать эту сферу инвести​ционно привлекательной для отечественных предпринимателей, объединить их интересы для борьбы с зарубежными конкурентами. 

Только продуманные меры в части экономического, налогового стимулирования и субсидирования сельхозпроизводителей в условиях кризиса смогут улучшить показатели продовольственной безопасности России. Именно экономические механизмы и стимулы, на наш взгляд, смогут дать оперативные результаты и способствовать стабилизации ситуации в российском АПК.

Литература

1. Скрынник Е. Продовольственная безопасность – важная составляющая системы национальной безопасности России // АПК: экономика, управление. 2010. №1. 

2. Чеботарева А.А. Продовольственная безопасность регионов в контексте доктрины продовольственной безопасности Российской Федерации //Государственная власть и местное самоуправление. 2010. №3.

3. Ушачев И. АПК в условиях кризиса: состояние, проблемы, пути выхода //АПК: экономика, управление. 2009. №5. 

4. Ушачев И. Роль аграрной науки в обеспечении продовольственной безопасности России // АПК: экономика, управление. 2009. №8.

5. Гуриев С., Сонин К. Экономика ресурсного проклятия //Вопросы экономики. 2008. №4. 

6. Сенчагов В. Бюджетная политика и ее роль в обеспечении экономического роста //Вопросы экономики. 2007. №5. 

7. Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации. Утверждена Указом Президента Российской Федерации от 30 января 2010 г. N 120 "Об утверждении Доктрины продовольственной безопасности Российской Федерации" //Министерство сельского хозяйства РФ [сайт] URL:http://www.mcx.ru /documents /document/show/12214.19.htm (дата обращения 26.06.2010)

8. Государственная программа развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 - 2012 годы. Утверждена Постановление Правительства РФ от 14 июля 2007 г. N 446 //Консультант плюс [интернет-версия программы] URL: http://www.consultant.ru/online /base/?req=doc; base=LAW;n=70205 (дата обращения 24.06.2010)

9. Экономическая безопасность. Учебное пособие под ред. В.А. Богомолова. – М.: ЮНИТИ-ДАНА. 2009. 

10. Российский статистический ежегодник. - М.: Росстат. 2009. 

11. Степанян Е.Н. Некоторые аспекты и статистические показатели продовольственной безопасности России //Вопросы статистики. 2009. №5.

12. Алтухов А. Мировой продовольственный кризис: причины возникновения и проблемы преодоления //АПК: экономика, управление. 2010. №2.

13. Панкратов С. Конец еды //Итоги. 12.02.2008. URL: www.itogi.ru43.html (дата обращения 24.06.2010)

14. Алтухов А. Зерновое хозяйство России: рост без развития //Экономист. 2009. №4. 

15. Ивойлова И., Егорова Е., Тарасова Е., Разинкина Е., Карцева А. Зарубежный опыт регулирования обеспечения продовольственной безопасности //АПК: экономика, управление. 2009. №6.

16. Голубев А.В. Кризис и сельское хозяйство России. – М.: Колос. 2009. 

17. Александров Р. «Черные дыры» и продовольственная безопасность //Российская Федерации сегодня. 2009. №24. 

18. Горбунов Г.А. Региональные аспекты обеспечения продовольственной безопасности России //АПК: экономика, управление. 2008. №12. 

19. Горбунов Г.А. Сможет ли Россия обеспечить себе продовольственную безопасность? //Национальные проекты. №1/2. 2010. 
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Актуальные проблемы взаимодействия научной элиты 
и политической власти 
(на материалах истории науки России и США) 
В статье анализируется значение и роль научной элиты в науке, рассматривается  терминология понятия, а также методологические подходы к его классификации.
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В процессе постепенного вхождения человечества в новое информационное или постиндустриальное общество огромное значение приобрели наука и в частности научная элита как главный ее создатель. В среде ученых не принято по этическим причинам жестко фиксировать различие между элитой и неэлитой и поэтому чаще используются более широкие термины: «интеллектуальный класс», «научная интеллигенция», «элита знаний» (knowledge elite), «интеллектуальная элита» [1]. Однако  понятие «научная элита»  выглядит более емким и содержательным. 

Базовый методологический подход к пониманию научной элиты предложил знаменитый итальянский  элитолог Вильфредо Парето. По его теории элита как вершина социальной пирамиды общества подразделяется на две части. Одна прямо принимает участие в управлении обществом («правящая элита»), а другая проявляется или как контрэлита, стремящаяся к власти, или реализуется в художественной, научной и иных сферах («неуправляющая элита»). Касаясь научной элиты, В. Парето писал, что опыт показывает, что индивид может как бы разделиться надвое и до некоторой степени освободиться от своих иллюзий, предрассудков и верований, когда берется за научное исследование. Такой индивид – гений. Отдаваться во власть эмоций, предрассудков – удел заурядных личностей с умеренным талантом [2]. 

Признаки признания лучших, ярких, талантливых исследователей, даже гениев в качестве научной элиты, были различные в разные исторические эпохи. Ростовский исследователь природы интеллекта  А.В. Кокин справедливо отмечает, что «признание обществом гениальности личности зависит от уровня развития общества. Общество, которое признает в личности гения до его смерти – высокоразвитое общество. Общество, признающее гения после его смерти, – развивающееся общество. Общество, в котором гении не воспринимаются или сознательно предаются забвению, – деградирующее или остановившееся в развитии общество. Гении открывают дорогу развитию. Общество, в зависимости от уровня его готовности выбрать или нет эту дорогу, ограждает себя и личность гениев от случайных флуктуаций. Общество всегда более инерционно, чем личность, в своем выборе, более консервативно» [3]. 

К числу важных условий формирования гениев следует относить и существование непосредственного окружения гениев и талантов – научную элиту, выявление которой «происходит не в социальной сфере, а в информационно-когнитивной, в плоскости научного знания» [4]. Конечно, не следует характеризовать эту среду как абсолютно благоприятную, стимулирующую  появление гениев. Известный ученый и диссидент А.А. Зиновьев писал, что общество часто глубоко враждебно подлинному гению, так как оно предпочитает ложные личности и ложных гениев. Людей больше устраивает официальное признание посредственности в качестве гения, чем подлинного гения, который вносит  в массу посредственностей тревогу, страх, что на его фоне будет видна их ничтожность. Особенно это проявляется в условиях действия законов коммунальности при коммунизме [5]. Но 
А.А. Зиновьев все же явно недооценивает роль научной элиты, так как даже в условиях партийного диктата он сам, широко известный инакомыслящий критик марксизма, длительное время получал поддержку со стороны не только своего окружения, но даже (как подробно описывает в своих мемуарах) от консерваторов-сталинистов в руководстве института философии АН СССР. И остракизм с последующим изгнанием из СССР произошли только тогда, когда он презрительно, жестоко и даже оскорбительно высмеял социально-политические порядки в стране и известных ему людей в своих знаменитых философско-публицистических работах «Зияющие высоты» и «Светлое будущее».
Одну из первых попыток классификации научной элиты предложил лауреат Нобелевской премии В. Оствальд. Из всех особенностей, отличающих ученого высшей квалификации, самая важная, по его мнению, это оригинальность, т.е. способность не только воспринимать и усваивать то, что дано, но и создавать что-нибудь самостоятельное. 

Эту концепцию развивает  Г. Селье, назвавший следующие умственные и физические качества научной элиты: 1) энтузиазм и настойчивость; 2) оригинальность: независимость мышления, воображение, интуиция, одаренность; 3) интеллект: логика, память, опыт, способность к концентрации внимания, абстрагированию; 4) этика: честность перед самим собой; 5) контакт с природой: наблюдательность, технические навыки; 6) контакт с людьми: понимание себя и других, совместимость с окружающими, способность организовывать группы, убеждать других и прислушиваться к их аргументам. Но самым важным и редким даром является оригинальность личности ученого [6]. 

Современный российский исследователь  В.А. Пызин отмечает, что для представителей гуманитарного знания в значительно большей степени важен диапазон, объем перерабатываемой информации, способность к синтезу и анализу. Очевидно, поэтому средний возраст докторов в естественных науках значительно ниже, чем в философии и социологии. Для управленца важны быстрота, широта, глубина, самостоятельность, критичность мышления, но наиболее важным качеством является способность творчески перерабатывать и применять информацию к решению профессиональных задач [7]. Политическое управление, как один из типов управленческой деятельности, требует всемерной концентрации внимания политика на задачах формирования, гармонизации и предъявления общественного, государственного интереса. При этом В.А. Пызин считает, что здесь в первую очередь нужен не интеллект, а приоритет общественных интересов над личными [7, с.199]. Но надо иметь в виду, что это качество необходимо не в меньшей степени и другим специалистам. 

Исследователь психологии элитарности Н.С. Пряжников обращает внимание на то, что психология элитного ученого не предполагает стремление к успеху любыми путями. Подлинная элитарность ученых формируется на основе признания в среде посвященных, значимых для ученого людей [8]. Когда ученый достигает серьезных результатов в науке, он получает признание научного сообщества в таких формах, как присуждение Нобелевской или какой-то другой международной или отечественной престижной премии, избрание в легитимные и авторитетные Академии наук, формирование высокого индекса цитирования другими исследователями его основных трудов, известность в научной среде, широкая популярность, вплоть до своеобразного культа личности ученого. Но следует особо выделить такую характеристику элитарного ученого, как включение его  в административно-научную иерархию, особенно в условиях СССР и современной России. 

В каждой развитой, с научной и экономической точки зрения, стране возникают в среде научной интеллигенции особые интеллектуальные сообщества, которые стремятся как к внутренней консолидации, так и к установлению приемлемых взаимоотношений с политическим истеблишментом, правительственной бюрократией, военной элитой, политическими партиями, бизнес-элитой, религиозными общинами и т.п. М. Фуко постоянно обращал внимание на необходимость рациональной детерминации науки общественными и правильно понятыми государственными интересами [9]. 

В российской научной литературе очень часто используются понятия «интеллигенция» и «научная интеллигенция», характеризующие не просто узкий слой специалистов-интеллектуалов, а, прежде всего, такой особый слой людей, для которого характерно сочетание профессионализма с типичными нравственными качествами, определенным типом мышления и поведения, ориентированным не на науку, технику и культуру, а на «бескорыстное служение народу». Т.Г. Лешкевич в учебном пособии по философии науки отмечает, что научная элита – это функциональный тип интеллигенции, который связан с возложенной на него функцией обеспечения духовного и интеллектуального развития общества [10]. Исходя из этого, И.В. Клушина считает, что интеллигенция является рядовой массой, не достигшей общепризнанных результатов в науке, но «научная элита пополняется кадрами научной интеллигенции» [11]. Иначе говоря, получается, что именно из интеллигенции произрастает научная элита. Но представляется, что проблема несколько сложнее. 

В традиционном понимании интеллигенции к ней относят практически всех более-менее образованных людей (в том числе не имеющих высшего образования), являющихся носителями социальной памяти и опыта народа. В таком понимании это действительно не социальная группа, не слой высококвалифицированных специалистов и крупных интеллектуалов, включая научную элиту, а некое аморфное, постоянно рефлектирующее, расколотое по политическим симпатиям и антипатиям, не имеющее собственности межклассовое образование, которое не без оснований получило наименование «прослойка». В литературе распространено мнение о том, что интеллигенция – это «духовная элита общества» [12]. 

Однако апологеты этой распространенной расширительной позиции не объясняют того факта, что в среде реальной интеллигенции проявлялись даже тоталитарные модели политического поведения. Даже ставший ярым антикоммунистом 
А.А. Яковлев отмечал, что в 1930-1950 гг. группы интеллигентов, например писатели, сами ожесточенно пожирали друг друга, призывая власти уничтожить своих соперников и конкурентов [13]. Л.А. Пинегина также отмечает «совиновность интеллигенции в зарождении и развитии культа личности Сталина» [14]. Она выделяет группы интеллигентов «с перепуганной душой» и «боящуюся и ненавидящую Сталина», но цинично прославляющую его. В любом случае нравственность этой интеллигенции явно ущербна. Главной особенностью русской интеллигенции советского периода было «поведенческое двуязычие», когда на людях интеллигент говорил одно, а дома, в кругу друзей, «на кухне» – совершенно противоположное [15]. Это приводит к появлению «двойного сознания» интеллигенции, то есть к развитию, наряду с классическими качествами, также двойного стандарта в оценках, зазнайства, самоуверенности, неискренности, агрессивности, скептицизма, цинизма [16]. Еще больше вопросов вызывает позиция некоторой части современной российской интеллигенции, которая отказалась от защиты прав «сирых и убогих», социальных прав широких масс рабочих и крестьян, но активно защищает права махинаторов-олигархов, националистов-сепаратистов, голосует за партии демагогического толка, поддерживает власть имущих и т.д. На наш взгляд, российская интеллигенция как целостное и органичное, социально ориентированное на защиту простого народа, образование перестала существовать, так как на ее историческом месте появилось несколько квазисоциальных групп, ориентирующихся на слишком различные мировоззренческие ценности, социально-классовые слои населения и даже на разные морально-нравственные ценности. В условиях информационной революции интеллигенция обрела свою материально значимую интеллектуальную собственность и включилась в качестве «среднего класса» в социальную структуру общества. В этой связи и понятие «научная интеллигенция», обнимающее векторы науки и нравственности, исключающее вектор корысти и собственничества, в некоторой мере начало терять свой изначальный смысл. 

М. Фридман писал, что в современных условиях резко выросла роль интеллектуального труда в судьбах человечества. Научно-технический прогресс стирает грань между белыми и синими воротничками, сближая по уровню материальной обеспеченности категории людей. Но это не означает, что численность интеллектуалов возрастает автоматически. Поэтому необходимо создать условия для расширенного воспроизводства интеллектуальной элиты общества на основе развития конкуренции вузов и отказа от государственного субсидирования образования [17]. 
Д. Белл, Д. Харт, Ф. Фетс доказывали, что в условиях НТР главная роль в обществе принадлежит технократам, причем именно научная элита является лидирующей группой, направляющей власть имущих. Но К. Манхейм и А. Верба писали об ученых, как о «свободно парящих интеллектуалах», выбирающих степень сотрудничества с государством и обществом. Научная элита – это достаточно оформленная страта в рамках научного сообщества. Поэтому нужно учитывать происхождение, фазы карьеры, итоги деятельности, индивидуальный и групповой характер участия, типы научного объединения, степень заинтересованности государства в их деятельности и т.п.

Практически устоялось мнение, уже зафиксированное 
в учебных пособиях, что научной элите принадлежит «решающая роль», так как именно она «является носительницей научной рациональности. От нее зависит успешность «выведения» новых продуктивных теорий и идей». Изменение и развитие идей и концепций зависит от изменений в сообществе ученых, объединенных в строгие институты в широком смысле слова, занимающихся разработкой, реализацией, популяризацией достижений [18].

Мы солидарны с мнением, что под научной элитой следует понимать общность людей, обладающую высоким статусом в государстве, активно действующую в области науки, образования, средств массовой информации, политического консалтинга, обладающую высокопрофессиональными знаниями и добивающуюся наивысших результатов в своей области научного знания, а также контролирующая формирование системы символов, культурных ценностей, мифов, из которых складываются идеологии. Особое значение имеет то обстоятельство, что научная элита обладает ответственностью, высоким моральным статусом и значительным социальным престижем (Звания «академик» и «профессор» традиционно до сих пор воспринимаются российскими гражданами весьма уважительно). 

Научный работник может быть отнесен, считает А.Д. Савельев, к элитной части научного сообщества, если его творческие научные результаты содержат научные знания первого ранга ценности, когда ожидаемый результат претендует на открытие новых закономерностей объекта исследования, новых явлений, новых социально-общественных теорий и т.п. Дополнительным «проходным баллом» в элиту является величина коэффициента предпочтения той науки и того объекта исследования, которым занимается научный работник. 

А.И. Ракитов отмечает необходимость сохранения и восполнения научно-технической элиты, способной к разработке, восприятию и внедрению новых технологий, особенно наукоемких технологий завтрашнего дня [19]. Бывший министр науки и образования Б.Г. Салтыков в качестве принадлежности ученых к элитному слою отмечает подтвержденный мировой уровень их исследований [20].

С.А. Кугель, И.А. Майзель и другие авторы в коллективной монографии об ученых Санкт-Петербурга определяют научную элиту как категорию ученых, вносящих наибольший вклад в систему научных знаний. Исходя из понимания науки как социокогнитивной системы, авторы делают обоснованный вывод, что научная элита формируется на основе объективно неустранимой разнородности и расслоения совокупного субъекта [21]. Ее составляют те, кто по своим личностным качествам получает наивысшую оценку в направлениях научной деятельности, в частности, в области нового знания. Они отмечают динамичность научной элиты, постоянство процессов выбывания и восхождения новых ее индивидов. Рассматривая внутреннюю иерархичность научной элиты, авторы выделяют горизонтальный и вертикальный срезы иерархии. «Горизонтальный срез выявляет группы, различающиеся по степени элитности и по ориентации на те или иные функции в научной сфере – творчество и управление, тогда как вертикальный срез обнаруживает степень развития качеств, присущих элите вообще, способностей, без которых доступ в ряды элиты просто закрыт». Отсюда в горизонтальном срезе выделяются два типа элиты: творческая и административно-управленческая. К творческой элите относятся «творцы новых понятий, теорий, методов, даже новых путей мышления, новых парадигм». Наряду с формально-вторичными признаками творческой элиты, такими, как количество публикаций, частота цитируемости, научные звания и премии, авторы выделяют новый признак – эпонимию, т.е. стихийное, естественно совершающееся присвоение имени ученого открытому им принципу, закону, созданному им учению. Признание научным сообществом научной школы также является объективным основанием принадлежности ее лидеров к научной элите.

В.Ж. Келле под научной элитой понимает  наиболее привилегированную и высокооплачиваемую часть научного сообщества [22]. В большинстве стран имеется особый слой ученых-политиков, которые принадлежат как к научной, так и к политико-административной элите [23].  Характеристики такой элитности и механизмы социальных гарантий достаточно сложны и противоречивы. 

Научное сообщество решающим образом влияет на состояние общественного сознания и на возможность его мобилизации для достижения поставленных целей. Научная элита в принципе должна иметь: а) общий интерес для влияния на политическую элиту; б) относительно однородные воззрения на политические проблемы среди экспертов, работающих вместе; в) общий социальный статус членов группы; г) интенсивную систему внутренней коммуникации; д) внешнюю активность; е) институциональную основу [24]. Участие элитных интеллектуалов, то есть выдающихся ученых в разработке основ политического курса в идеале должно способствовать улучшению качества проводимой политики правящей политической элиты. Однако это не всегда реализуется на практике, так как включенные в политический процесс ученые становятся не просто «вторичными агентами власти» (Дж. Келли), а ее активными участниками со своими собственными амбициями и претензиями.

В литературе имеется большое количество работ, в которых анализируются различные формы воздействия политики на науку в ведущих странах мира. В США этот процесс нашел отражение в многочисленных трудах. Мы особо выделяем труд Патрика Дж. Мак-Грайта, который в монографии «Ученые, бизнес и государство. 1890-1960». (2002) осветил процессы взаимодействия научной элиты и политики. 

В России создана обширная литература по проблеме функционирования научного сообщества в условиях СССР. 
В этой связи следует назвать таких историков отечественной науки, как Ю.Н. Афанасьев, А.И. Аврус, П.В. Волобуев, А.Е. Иванов, В.И. Жуков, В.П. Яковлев, Э. Кольман, И.М. Губкин, Ю. Оснос, В. Сойфер, О.А. Жаренова, Н.В. Кечил, Е.Ю. Пахомов, А.М. Самарин, И.С. Смирнов, В.Д. Есаков, Л.М. Зак, А.А. Никонов, М.Е. Главацкий, П.В. Алексеев. М.С. Геллер, Ю. Стецевский, 
Л.А. Опенкин, С.Э. Шнель, М.Г. Ярошевский, А.Г. Берлявский, и многих других. Следует отметить как важный источник  4-томную «Историю США» род редакцией Г.Н. Севостьянова. Фундаментальная монография «Наука и кризисы. Историко-сравнительные очерки» (СПб., 2003. 1038 с.), которая не содержит элитологических характеристик, однако также представляет фактологический материал по развитию науки ведущих стран Европы, Америки, Азии в условиях революций и войн. 

Представляют интерес  работы, в которых с негативно-разоблачительных позиций раскрывается история «тоталитарной» советской науки в 1920-30-х гг. и предлагается понятие «сциентистский тоталитаризм» [25]. Перенос характеристик тоталитаризма на науку вызывает некоторые сомнения. Б.Г. Юдин  отмечает, что один лишь факт засилья идеологии позволяет объяснить далеко не все, оставляя открытыми многие вопросы о путях и механизмах действия этого мощного пресса. В некоторых  работах отечественных   авторов  «воздействия идеологии, власти и бюрократии выступают как воздействия исключительно или по преимуществу внешние, а сама же наука рассматривается при этом только, так сказать, в страдательном залоге» [26].

Тот факт, что деятельность ученого в СССР зачастую подвергалась идеологической цензуре и что основным требованием было неукоснительное следование «марксистско-ленинской методологии», является сейчас общеизвестной истиной. Не вызывает сомнений и то, что ученый постоянно находился в жесткой зависимости от партийно-государственных структур власти, диктат которых сказывался на самых разных сторонах его деятельности. Известен, наконец, тот факт, что всепроникающая бюрократизация общественной жизни в полной мере захватила и институт науки, в который было вплетено многое от чиновничьего распорядка, взаимоотношений. По мнению Б.Г. Юдина, каждая из названных концепций оказывается своего рода перевертышем по отношению к тезисам советской историографии развития науки. Простой замены знака «плюс» на «минус» недостаточно для более глубокого постижения того, что происходило в течение семи с лишним десятилетий. 

«Беды науки начинаются лишь тогда, когда эта интерпретация выполняет роль пресса, запрещающего одни направления развития науки и предписывающего другие» – не без оснований подчеркивает этот автор [26]. Исходя из методологии конструктивистской социологии, Б.Г. Юдин предложил свою концепцию истории советской науки, согласно которой советские идеологические основания либо опровержения тех или иных научных утверждений выступают как использование специфического вида культурных ресурсов. Однако, на наш взгляд, этот подход не вполне объясняет осуществленный в период сталинизма запрет некоторых отраслей научного знания и жестокие и неоправданные репрессии ряда ученых.

В ряде наших публикаций  была сделана попытка рассмотреть отечественную научную элиту, во-первых, как узкое специализированное элитарное сообщество, которое развивалось в специфических имперских, советских и постсоветских условиях, во-вторых, в сравнении с опытом ведущей страны западного мира – Соединенных Штатов Америки. 

В каждой развитой, с научной и экономической точки зрения, стране возникают в среде научной интеллигенции особые интеллектуальные сообщества, которые стремятся как к внутренней консолидации, так и к установлению приемлемых взаимоотношений с политическим истеблишментом, правительственной бюрократией, военной элитой, политическими партиями  и т.п. В частности, научное сообщество сформировалось в США в конце XVIII века, образовав Американскую академию наук и искусств, ряд исследовательских организаций, университетов и фондов. Ведущие ученые США изначально настаивали, что научные организации должны сотрудничать с властями только в качестве советников и консультантов, но ни в коем случае не превращаться в департамент. До начала первой мировой войны научная элита пользовалась полной автономией и развивалась на основе конкуренции, демократических норм и рыночных принципов. Однако затем  начались процессы взаимодействия ученых и власти на основе централизации исследований в интересах развития военного потенциала страны. Был создан Национальный исследовательский совет, который тесно взаимодействовал с национальной Академией. Корпоративная наука в течение 1920-х годов расширялась и процветала, пока обеспечивала процветание и прогресс США, но с началом Большой Депрессии критики постоянно нападали на науку за порождение кризиса через автоматизацию и чрезмерно быстрые технологические изменения. Приход к власти Ф.Д. Рузвельта, который начал осуществлять «новый курс», вызвал противоречивые оценки среди представителей научной элиты. В условиях прихода к власти нацистов в Германии и осложнения политической ситуации в мире началась утечка мозгов в США, которая стимулировалась специальным «Экстренным комитетом» для помощи перемещенным ученым. В научной элите США постоянно шли дискуссии относительно возможности науки разрешать социальные, расовые и этнические  конфликты и создавать новые взаимоотношения с государством. 

(Окончание в следующем номере)
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Система национальной безопасности в современной России: кадрово-ценностный потенциал нации
В статье рассматриваются вопросы взаимодействия государства и гражданского общества в сложившемся геополитическом положении России на формирование кадрово-ценностного потенциала нации, влияющего на военную безопасность Российской Федерации.
Ключевые слова: национальные интересы, гражданское общество, геополитика, военная безопасность, кадровый потенциал.

Переломные этапы общественного развития неизбежно сопровождаются обострением социальных противоречий, усилением повседневных тягот и требуют осмысления исторической судьбы и будущего России, а вместе с ней и армии - оплота государства. При рассмотрении национально-государственных интересов возникает множество недостаточно изученных и крайне острых вопросов, при этом наука, в том числе военная и политическая, не имеет ни морального, ни профессионального права уклоняться от их анализа.

Национально-государственные (или просто национальные) интересы — одно из ключевых понятий современной политологии. При их изучении четко просматриваются два аспекта: внутренний, основанный на создании общности (с точки зрения нации в целом) интересов различных (всех) социальных слоев и групп, и внешний. Наличие общих национально-государственных интересов не исключает ни многообразия интересов, ни их внутренней противоречивости, а порой и антагонистичности. Но именно общие интересы образуют базис гражданского общества, подпитывают политику общественного согласия. По способности правильно осознавать и четко выразить эти общие интересы можно отличить государственную мудрость от политического авантюризма и корыстного служения групповым интересам политической элиты [1]. Принципиально важно подчеркнуть, что национальные интересы неотделимы от всей истории страны, культуры, сложившихся на протяжении веков традиций, системы ценностей и духовного склада ее населения. «В нацию, -писал Н.Бердяев, - входят не только человеческие поколения, но также камни церквей, дворцов и усадеб, могильные плиты, старые рукописи и книги. И, чтобы уловить волю нации, нужно услышать эти камни, прочесть истлевшие страницы» [2].

История свидетельствует, что любые социальные катаклизмы, революции и гражданские войны не прерывают связи времен и эпох, не разрывают уз, скрепляющих данную страну и народ, если, разумеется, нация при этом не гибнет и не уходит с исторической сцены. Так было во Франции и Великобритании, Германии и Италии, Китае и Японии, Соединенных Штатах Америки. Так было и есть в России.

Экономическая составляющая национальных интересов всегда была наиболее явной и очевидной. Стремление к обеспечению нормальных условий воспроизводства, а затем к укреплению экономического и военного могущества, является главной пружиной (пусть и интуитивно понятой) внутренней и внешней политики любого государства с момента его образования.

Интересы России, в определенной степени «забытые» в ходе последних лет XX столетия, требуют надежной защиты. В целом статус России как великой державы неотделим от ее ответственности (вместе с другими великими державами) за судьбы мирового сообщества. И это определяет логику выбора приоритетов экономической и социальной политики, распределения ресурсов, военно-политическую стратегию государства. Любое нарушение равновесия чревато самыми опасными тенденциями - от установления тоталитарного режима до разгула анархии и беззакония.

Геополитическое положение России обусловливает необходимость многосторонней ориентации ее внешней политики, включение во все анклавы мирового хозяйства. Многосторонняя ориентация - это стратегический принцип, и он не должен нарушаться по каким либо конъюнктурным соображениям. И этот принцип, как мы наблюдаем, сегодня полностью соблюдается.

Что является главным национальным достоянием любого государства? Во-первых, природные богатства (ресурсный срез потенциала). Однако не все лидирующие страны обладают природными ресурсами в достаточной мере. Важен не сам факт наличия, а эффективное использование ресурсов и сохранение их для будущих поколений.

Достоянием нации можно считать и ее конкурентоспособных производителей, поскольку именно они создают особую национальную базу знаний, опыта и т.д. Но преимущества, материализованные в продукции, технологиях, информации, становятся все менее устойчивыми.

На наш взгляд, система внутренних национальных интересов сейчас должна строиться вокруг главного достояния - людей (кадрово-ценностный срез потенциала нации), их морального и физического здоровья, культуры, образования, квалификации, творческих и предпринимательских способностей. Мы же привыкли ценить больше результаты, а не их творцов. При значительном ухудшении демографической ситуации, ущербе, нанесенном интеллектуальному богатству нации и ее культуре, первостепенное значение приобретает сохранение, развитие и защита кадрового потенциала России, в том числе и Вооруженных Сил, реализуемые через систему воспитания и образования, на основе которой у нового поколения формируются духовные и нравственные ценности, традиционно присущие нашему народу. Сегодня крайне необходима (среди других неотложных проблем) разработка надежных программ спасения и выживания населения, укрепления его физического и нравственного здоровья. На этом должны быть сконцентрированы значительные  усилия  государства,  даже  при  определенном ограничении  ассигнований на другие достаточно важные и не менее приоритетные задачи. Общество, не способное сделать это, на наш взгляд, не имеет будущего.

Несколько слов о гражданском обществе. Многие, если не большинство отечественных политологов и социологов воспринимают гражданское общество только в его западноевропейском или североамериканском варианте. Если отсутствуют многопартийность, парламентаризм, представительная демократия в той или иной форме, если нет индивидуализма, свободного капиталистического рынка, значит, считают они, нет и гражданского общества. На самом деле это не так. Отсутствие некоторых (отдельных) из вышеперечисленных признаков свидетельствует только о том, что перед нами гражданское общество не западноевропейского или североамериканского типа, потому что гражданских обществ существует столько, сколько народов, наций и государств и соответствующих им культур, определяющих специфику социальных и экономических отношений. Гражданское общество не есть нечто такое, что живет само по себе. Оно складывается одновременно и наряду с формированием государства. Два эти процесса неразрывны. Какая же между ними существует взаимосвязь?

Общество для нормального функционирования, предотвращения распада при малейшем внутреннем или внешнем потрясении (опасности перейти в подчинение другого общества) должно быть надлежащим образом оформлено и организовано. Формой политической организации общества является государство. Индивиды, образующие всякое общество, разобщены по многим признакам: физическим, психологическим, культурным, социальным, профессиональным, национально-этническим, конфессиональным и т.д. Вследствие этого они могут преследовать различные цели и руководствоваться разными, нередко диаметрально противоположными интересами. Общество, взятое само по себе, «в чистом» виде, представляет собой царство частных, эгоистических интересов. Оно есть полное олицетворение того, что Гоббс называл «естественным состоянием», в котором господствует анархия с ее принципом «война всех против всех». Но анархия - это гибель для любого общества. В состоянии анархии не может существовать даже самое развращенное общество. Противовесом ей служит государство. Как форма организации общества оно воплощает в себе и выражает его общий интерес, сводящийся как минимум к обеспечению безопасности общества, сохранению его целостности, независимости, культурно-исторической индивидуальности. У общества нет иных институтов, кроме государства, способного с такой полнотой воплощать, выражать и защищать его общие интересы.

По мнению академика Э.Позднякова (РАН), нация есть двуединство государства и гражданского общества. В этом двуединстве государство выражает момент общности, тогда как гражданское общество - частный, отдельный, эгоистический интерес составляющих общество индивидов и социальных групп [3].

Воспользовавшись языком арифметики, можно сказать, что сумма двух составляющих нации - государства и гражданского общества - условно равна единице. Но в разные времена и при разных обстоятельствах слагаемые меняют свою величину. Если «величина» государства при этом приближается к единице, нации грозит та или иная форма безраздельного его господства над жизнью общества; если же, наоборот, к единице стремится «величина» гражданского общества - дело движется к анархии. Иными словами, некомпенсируемое усиление одной из частей нации происходит главным образом за счет ослабления другой. Деспотия и анархия - два возможных экстремальных состояния нации; по достижении любого из них нация перестает существовать как таковая. В обоих из этих состояниях - экстремумах государство перестает быть выразителем общенациональных интересов и становится инструментом учреждения господства либо отдельной личности, либо какой-то социальной группы, или партии. Можно заметить, однако, что полной единицы, т.е. полного абсолютного господства, ни одна из властей, как правило, не достигает, всегда сохраняется какая-то часть государства или гражданского общества, служащая ростком для последующего развития.

Безопасность (военная в том числе) связана с геополитическим положением страны. Самый беглый взгляд на карту мира подтверждает уникальность геополитического положения России. Именно оно во многом определяло характер взаимоотношений с внешним миром и тем самым решение проблемы безопасности. Россия в мире занимает центральную позицию или, в терминологии геополитики, хартленд (сердцевину земли). С севера она зажата Северным Ледовитым океаном, с юга - труднопроходимыми и малодоступными горными цепями, выходы к открытым морям достаточно ограничены. Основные реки впадают либо в Северный Ледовитый океан, либо в каспийский «тупик»; минеральные богатства находятся в основном в суровых и малообжитых районах в отдалении от центра и друг от друга. Земли в основе своей малопригодны для сельскохозяйственной деятельности: климат суровый - длительная зима и короткое лето. Как говорили евразийцы, «географическая обездоленность» России детерминировала экстенсивный характер ее территориального и социально-экономического развития и необходимость собирания вокруг себя земель так, чтобы одни ее части могли компенсировать свою ограниченность в ресурсах другими частями. Ни одна из этих частей не была самодостаточна ни в экономическом, ни в военно-политическом отношении. Геополитически каждую часть дополняли другие, и все вместе они составляли обусловленное природой и пространством единое целое. Главной особенностью Российского государства было то, что все его территории и земли были связаны хозяйственным взаимным обменом, основанным на естественном разделении труда. Упрощенно говоря, юг России снабжал всю страну хлебом, Средняя Азия - хлопком и фруктами, Урал и Казахстан - углем и металлом, Азербайджан и Татарстан - нефтью, Москва и Ленинград -современными машинами и приборами, Иваново, Вологда - ситцем, Сибирь -лесом и золотом. Сегодня эта создавшаяся столетиями система хозяйственных связей разрушена, и с этим разрушением сразу же в России и других бывших ее частях возникла проблема экономической, политической, военной и прочей безопасности. Несмотря на помпезные объявления бывшими союзными республиками (включая, собственно, и Россию) суверенитета, они, как и прежде, остаются несамодостаточными, и именно это, на наш взгляд, будет во многом определять характер будущих отношений между ними и пути общего развития.

Геополитика для нас во многом сфера еще неизведанная. Не вдаваясь в ее глубины, можно отметить лишь то, что она охватывает нужды и потребности государства (или нации), связанные с занимаемым им пространством и его изменениями. Если речь идет о суверенитете государства, сохранении его независимости и территориальной целостности, об обеспечении его внутренней и внешней безопасности, т.е. обо всем, что подходит под категорию «национально-государственный интерес», то мы вступаем в область геополитики. Так что национально-государственный интерес, безопасность, геополитика - это неразрывные звенья одной цепи, составляющей суверенитет государства.

В свою очередь, суверенитет — это безусловный приоритет целого и общего над частным и особенным. С точки зрения суверенитета, геополитики и обеспечения безопасности ключевым является сохранение территориальной целостности государства. Решение этой задачи невозможно без четкой и единой для государства концепции внешних границ и системы обеспечения их неприкосновенности.

Считается, что вся предшествующая история человечества - это преимущественно история войн: мировых и локальных, продолжительных и скоротечных, отдельных государств и коалиций государств. Во времена, отстоящие от нас на несколько столетий, задачи в войнах и вооруженных конфликтах решались армиями, обычно наемными, и группировками войск (в понимании того времени), которые содержались в мирное время в составе, не требующем существенного увеличения их численности. Однако в последующем, с расширением масштабов и усложнением характера вооруженной борьбы, достижение политических, экономических, военных и других целей небольшими армиями, формируемыми путем найма и вербовки, стало невозможным. Для этого необходимо было иметь значительные по составу вооруженные силы, чего даже развитые в экономическом отношении государства не могли себе позволить.

Возникло противоречие, когда, с одной стороны, для ведения войн необходимо было иметь массовые армии, а с другой - государства из-за дороговизны оказались не в состоянии содержать в мирное время большие по численности вооруженные силы. В целях устранения этого противоречия во многих странах, в частности во Франции, в конце XVIII века, перешли к комплектованию вооруженных сил на основе всеобщей воинской повинности, позволяющей за счет сравнительно непродолжительного срока действительной службы создавать военно-обученный резерв, который использовался затем вслучае необходимости для наращивания численности армии накануне и во время войны, а также для восполнения потерь [4].  

Так, в России с 1 января 1874 года по Указу императора Александра II был введен «Устав о всесословной воинской повинности», в котором определялось, что «защита престола и Отечества есть священная обязанность каждого русского подданного. Все мужское население, достигшее 21 года, без различия сословий подлежит воинской повинности». Устав о воинской повинности позволил увеличить численность армии, а также создать военно-обученный контингент запаса. Целесообразность проведенных преобразований в организации армии и системе комплектования вооруженных сил России была проверена и в ходе Русско-турецкой войны (1877 - 1878 гг.), завершившейся победой отечественного оружия.

Положения, схожие с приведенными выше, были законодательно закреплены в последующей истории России и СССР, вплоть до 1992 года. В нынешней редакции Основного Закона - Конституции Российской Федерации в статье 59 записано, что «защита Отечества является долгом и обязанностью гражданина Российской Федерации». Как видим, в этой формулировке отсутствуют слова «священным» и «каждого».

Вот уже 18 лет мы являемся свидетелями процесса, который многие первые лица государства называли реформированием Вооруженных Сил Российской Федерации. За эти годы произойти: распад мощнейшей армии мира на многочисленные национальные военные образования и втягивание их в различные военные конфликты и силовые акции на территории бывшего единым государства; поспешный, неподготовленный вывод стратегических и оперативных объединений вооруженных сил с территорий стран Варшавского договора и бывших республик СССР порой в чистое поле; молниеносная деполитизация армии, приведшая к деидеологизации Вооруженных Сил; кадровая чехарда, массовые увольнения в офицерской среде; резкое падение престижа военной службы с параллельным провалом в социальном и экономическом статусе кадровых военных; отказ сначала общества, а затем и государства от поддержания собственных Вооруженных Сил на уровне, необходимом для решения задач обеспечения обороноспособности страны [5].  Война в Чечне стала одним из негативных факторов, подорвавших веру народа как в армию, так и в государство.

Эти годы знаменовались все более устойчивым отказом членов создаваемого по западноевропейскому и американскому образцу гражданского общества от службы в армии, ростом индивидуализма, нигилизма, лжетоварищества и других негативных черт наших граждан в духовной сфере. Вряд ли можно рассчитывать на то, что молодые люди призывного возраста, которые, пользуясь отсутствием в Конституции страны положений о «священном долге и почетной обязанности для каждого», «откосили» от армии и продолжают это делать под любыми предлогами, в будущем воспитают в своих сыновьях необходимость службы в армии, а значит, защиты Отечества. Скорее всего, на вопрос сына «как тебе служилось в армии в твои молодые годы?», отец ответит, что искал способ, чтобы не идти в армию, покупая разного рода отсрочки и прячась от сотрудников военкомата до достижения 27-летнего возраста. Если, конечно, найдет в себе смелость признаться в этом. Не последует ли за этим еще более устойчивый отказ от службы в армии уже нового поколения российских граждан? Сейчас «гражданское» общество только и делает, что выпускает большим тиражом методики, инструкции и другие справочные пособия, действуя по которым, призывник на «законном» основании обойдет военкомат до окончания призывного возраста, что в итоге приведет к отсутствию подготовленного военно-обученного мобилизационного ресурса, а вместе с этим и возможной потере суверенитета. В каком еще государстве ведут себя так члены «гражданского» общества?

Классическим показателем отношения граждан к армии являются количественные данные о степени доверия общества к вооруженным силам, в котором выражается признание не только их адекватности обстановке и задачам, высоких качеств, но и их значимости для нации, готовности поддерживать, гордиться ею и т.п. [6]. 

В России этот показатель с 90-х годов XX века по 2000 год упал с 60 -70% до 25% и за последние восемь лет вырос на 3 - 5 процентов, но все равно остался значительно ниже, чем в западных странах, а также в Китае, Индии, Вьетнаме, КНДР и др. К примеру, уровень доверия общества к армии в США за последние 18 лет неуклонно увеличивался от 80 до 90%. Отметим, что критический уровень доверия составляет 30 - 40%, ниже которого армия не ощущает моральной поддержки общества, что и происходит у нас сейчас. Характерно мнение кадровых военнослужащих (офицеров) об отношении к ним со стороны гражданского населения, выявленное военными социологами [7].

Бросается в глаза высокий процент негативного и нейтрального отношения к военным среди молодежи (около 65%), которая традиционно относилась к военным с уважением (не та ли это молодежь, которая избегает службы в армии?). Причем в московском регионе только 5% молодых людей положительно относятся к офицерам. У школьников ряда городов России профессия офицера оказалась на 18-м месте среди 20 предложенных для оценки. Среди опрошенных кадровых военных, рекомендующих армейскую карьеру другу или родственнику, приходится один на десять (18 лет назад было 6 на десять). Среди молодежи велика доля пацифистов, считающих ненужной армию (до 30%). Таким образом, отношение граждан к Вооруженным Силам существенно изменилось.

Публичные разносы армии, изображение ее в сугубо негативном облике, как медленно действующий яд, разрушают души военнослужащих, вселяют в сердца уныние,  заставляют жить  по  инерции,  подавляют вдохновение, инициативу и творчество, без чего не может быть успехов, особенно в ходе вооруженной борьбы.
Общество, как и армия, расколото, и возникшая в нем трещина не уменьшается. Тревожит тот факт, что раскол этот затронул нравственность и культуру. Среди отдельных слоев общества бытует мнение, что власть или намеренно уничтожает отечественную культуру и способствует разложению нравственности в обществе, или не способна к реализации эффективной духовно-нравственной политики. Неотложная задача, стоящая перед интеллигенцией России, прежде всего творческой: собрать разрозненные части культурного российского ядра, вспомнить о своем исконном долге перед соотечественниками, живыми и мертвыми, и основательно задуматься об объединяющей национальной идее, - той самой национальной идее, которую мы ищем и никак не можем найти. А она есть - это «Духовность -непреложный стратегический курс сохранения народа и обеспечения национальной безопасности России». Сохранив и развивая присущие нашей нации моральные и нравственные ценности (на фундаменте «православно-христианской духовности, гуманистической открытости и толерантности [8] ») мы успешно решим задачи и модернизации экономики, и обеспечения военной безопасности, а вместе с этим обеспечим и национальную безопасность. И понять это надо разумом гражданина и сердцем патриота.

Настало время службу в Вооруженных Силах Российской Федерации признать главным приоритетом, священным долгом и почетной обязанностью каждого гражданина Российской Федерации; разработать систему гарантий и приоритетов для каждого члена общества, прошедшего военную службу в армии и на флоте, например:

для гражданина, планирующего работать в структурах власти, -предоставление возможности занять в приоритетном порядке должность на государственной службе, вплоть до участия в выборах по избранию Президентом Российской Федерации;

для гражданина, планирующего заниматься бизнесом - послабление налоговых ставок, скажем на первые 3 года с момента начала занятия бизнесом;

для гражданина из малообеспеченной семьи - возможность получения бесплатного образования в среднем профессиональном или высшем профессиональном образовательном учреждении и т.д.

Эти меры способствовали бы заметному улучшению в Вооруженных Силах такого собирательного показателя, как «человеческий потенциал», и неминуемо сказалось бы на улучшении уровня образовательной подготовки призывников, что позволило бы без снижения уровня боеспособности войск уменьшить срок их подготовки по военно-учетным специальностям при переходе на службу в армии сроком на один год. Кроме того, эти меры содействовали бы сплочению нации, появлению чувства коллективной ответственности всех слоев и социальных групп нашего Отечества за его защиту. Только в надежно защищенном государстве возможно здоровое нравственное начало. При этом возрастает авторитет государства в мире, а вместе с этим и его способность проводить самостоятельную взвешенную национальную политику, направленную на улучшение качества жизни каждого члена общества

Всем нам, но в особенности правящей элите следует уяснить, что в бездуховном, социально и нравственно деградирующем обществе модернизация страны, превращение ее в процветающую и сильную невозмозможна. Не установив социальную справедливость в российском обществе, в частности, в том, что касается службы в армии каждого гражданина страны (а не только представителей самых незащищенных слоев общества), преодолеть духовно-нравственный кризис невозможно. Невозможно и появление привлекательного для большинства людей любого другого социального идеала, идей, берущих за душу. Следовательно, сначала нужно внести существенные коррективы, поменять экономическую и социальную политику, устранить чрезвычайно опасную для судеб страны социальную поляризацию.

Вместе с тем без кардинального повышения уровня материального обеспечения всех военнослужащих от рядового до офицерского состава невозможно вести речь о качественном комплектовании Вооруженных Сил. Никакое военно-патриотическое и духовное воспитание, сколь бы оно ни было совершенным, не заставит современного молодого человека качественно нести службу в условиях нищенского существования. Пока он на службе вынужден думать о том, где еще подзаработать денег, чтобы достойно содержать свою семью, ни службы не будет, ни уважения к такому человеку в обществе.

Мы должны понимать, что кадровая проблема Вооруженных Сил порождена не ею самой, а отсутствием четкой, продуманной, взвешенной, правдивой, последовательной государственной политики в отношении действующих военнослужащих, а также запаса и равнодушием к этой проблеме общества в целом. Настойчивое поступательное движение стран НАТО на восток к нашим границам, размещение все новых военных баз, возникновение все новых очагов напряженности требует от военно-политического руководства страны мудрости и ответственности в принятии выверенных и взвешенных стратегических решений для НАЦИИ.

Президенту России, являющемуся Верховным Главнокомандующим Вооруженными Силами, надо всемерно помогать в его стремлении укрепить Россию и ее Вооруженные Силы, создавая атмосферу бескомпромиссной борьбы с недобросовестными и коррумпированными чиновниками, теми, которым безразлична судьба нынешней Российской армии и флота. Без активной поддержки общества ему трудно будет преодолеть это сопротивление.
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Доктринальные детерминанты государственной политики

В данной статье исследуются принципы политики и определяются доктринальные основания государственной политики. Автором анализируется взаимосвязь политики и права, исследуется понятие политика и дается собственное определение государственной политики связанное с   формированием доктринальных положений.
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Возникающие и постоянно изменяющиеся социальные потребности общества требуют своевременного представительства и удовлетворения через систему государственного и муниципального управления. Названная система должна адекватно реагировать на политически значимые потребности, реализовывать их в форме управленческих решений, то есть управлять и регулировать социальные процессы. При этом эффективность управленческих решений в значительной мере зависит от механизмов реализации власти.

Политика как сфера руководства и управления общественными процессами может касаться различных областей деятельности человека.

Существует множество определений политики. Остановимся на одном из них. В современном словаре иностранных слов дается очень краткое определение политики в двух значениях: «1. Теория и практика управления государством. 2. Достижение своей цели посредством влияния на людей» [1].  

Однако современный смысл данной категории гораздо шире и сложнее, это понятие более многоплановое и многоуровневое.

Сущностные признаки политики содержатся в следующих ее определениях. Во-первых, политика является сферой властных отношений, т.е. отношений по поводу власти, ее организации, распределения между различными группами интересов, определения направления деятельности государства и его институтов.

Во-вторых, политика - это способ организации общественной жизни, базирующейся на интеграции разнообразных интересов, их согласования на основе общего интереса, объединяющего всех членов общества. Реализацию и доминирование общего интереса в противовес частным потребностям индивидов, групп реализует государство. 

В-третьих, политика представляет собой деятельность элит и лидеров по руководству и управлению процессами общественного развития на всех уровнях с помощью институтов государственной власти [2].

Профессор Н.И. Матузов понимает политику в ее традиционном смысле как «область взаимодействия между различными социальными группами, партиями, нациями, народами, государствами, властью и населением, гражданами и их объединениями» [3].

Взаимосвязи разных субъектов общественной жизни довольно многообразны, но особое место среди них занимают отношения между явлениями политического и правового характера. Внутриобщественные связи в большинстве случаев взаимообусловлены, а порой и вообще представляют лишь две стороны одного явления или процесса. Политическая и правовая сферы тесно связаны между собой с момента возникновения государства. Историческая практика взаимоотношений политики и права подтверждает естественность их связи, которая совершенно очевидна. Характер этих взаимоотношений в решающей степени определяет и суть политического режима, и механизм отношений человека с государством. Причем по мере цивилизованного развития общества правовые аспекты приобретают в его жизни все более возрастающее значение, а в политическом процессе все более проявляются юридические принципы, нормы, традиции.

Законодательная деятельность приобретает решающее значение для политиков и общества, а правовые отношения ложатся в основу политики как таковой.

Тесная связь политики и власти воплощается в законе. С одной стороны, законы отражают политические интересы, возможности политической власти, а с другой - реализуют идеалы справедливости, существующие в обществе представления о правовом характере тех или иных отношений. В сумме своей политика и власть регулируют практически | все отношения в обществе.

Однако не всякая политика является государственной, так как в обществе имеется множество различных негосударственных, неправительственных структур,  которые  проводят определенную  политику,  но  не  от имени государства. Это сфера функционирования гражданского общества. Государственная политика является составной частью общей политики, однако, самой влиятельной и существенной ее частью.

В основе политики априори лежит доктрина, следовательно, можно дать следующее определение государственной политики:  

Государственная политика — это целенаправленная деятельность ее субъектов по формированию доктриналъных положений о создании, функционировании и развитии наиболее эффективных государственных структур и политических институтов.

Следует обратить внимание на то, что в данном определении, достаточно кратком по содержанию, но очень емким по смыслу, заключается все то, что наработано политической наукой в части определения феномена государственной политики. Так, в предложенном определении заключается и целеполагание, и научное обоснование, и последовательность, и системность | деятельности уполномоченных органов, так как сами доктринальные положения уже являются результатом определенных учений, взглядов, принципов, отражающих последовательное и системное изложение основных положений, выработанных политической наукой по тому или иному вопросу государственной и общественно-политической значимости. Вместе с тем, одним из ведущих признаков государственной политики выступает ее научная обоснованность, которая в свою очередь и формируется на основе доктрины.

Современная доктрина полагает, что все субъекты государственной политики подразделяются на разные группы, в зависимости от того, какой степенью управленческого ресурса они обладают, то есть одни - формируют государственную политику, другие ее реализуют, третьи - способны влиять на ее формирование.

Давая характеристику такому явлению, как государственная политика, следует выделить ее отличительные признаки, которыми являются следующие:

1) имеет государственно-волевой характер;

2) опирается, когда необходимо, на принуждение;

3) является публичной;

4) отличается нормативно-организационными началами;

5) в ее формировании участвуют многочисленные субъекты;

6) соответствует интересам личности, общества и государства. 

Сущность государственной политики и ее социальное назначение не могут быть полностью раскрыты без исследования ее принципов, то есть принципы в концентрированном виде выражают суть государственной политики. Важно обратить внимание на то, что разработка принципов государственной политики имеет большое не только теоретическое, но и практическое значение.

Необходимо исходить из того, что принципы государственной политики можно определить как исходные определяющие идеи, установки, составляющие нравственную и организационную основу политической доктрины. Иначе говоря, принципы государственной политики есть то, на чем основаны формирование и динамика ее действия, что позволяет определить природу государственной политики как таковой. Принципы государственной политики не остаются неизменными, раз и навсегда данными, они изменяются, находятся в исторической динамике, обусловлены многими факторами общественной жизни. В этом смысле они не могут быть произвольными, надуманными и т.д.

Реализация задач государственной политики становится нереальной без опоры на доктрину через систему руководящих принципов. При этом к системе принципов государственной политики можно отнести только те положения, в которых раскрывается главное, основное, существенное в ее содержании.

К общим принципам политики Н.И. Матузов [4] относит: 1) научную обоснованность; 2) реалистичность; 3) обусловленность потребностями развития общества; 4) предсказуемость; 
5) легитимность; 6) демократический характер; 7) справедливость; 8) социальную направленность; 9) гуманизм; 10) гласность; 11) сочетание интересов личности и государства; 12) приоритетность прав человека; 13) соответствие международным стандартам.

При этом следует отметить, что справедливость как содержательный принцип и ведущий признак политики является одним из главных критериев развития гуманистического потенциала отраслевого законодательства и политической системы в целом, определяет содержание государственности, служит критерием и основой его легитимности и легальности. В силу этого принцип справедливости выступает приоритетным принципом современной парадигмы государственной политики. Он включает в себя принцип прав и свобод человека как исходное и важное условие осуществления государственной политики.

В этих принципах достаточно четко сформулированы требования общества к российской государственной политике.

Основной смысл государственной политики состоит в том, что, во-первых, в ее основе лежит система целей, концептуальных идей по организации социальных отношений. Во-вторых, она выступает средством демократических преобразований общества. Исходя из этого, государственная политика в идеале должна иметь свою стратегию и тактику, ясные и обоснованные цели и соответствующие средства ее достижения.

Целевой аспект логического содержания государственная политики проявляется в таких ее сущностных чертах, как целенаправленность и целесообразность, которые в свою очередь связаны с наличием и функционированием в политической сфере таких феноменов, как цели.

Тесная взаимосвязь политической доктрины, функций государственной власти и ее механизмов детерминирует необходимость применения структурно-функционального подхода к изучению политического управления. Такой подход является одним из направлений общего системного анализа, основу которого составляет исследование категорий структуры и функций в их органической взаимосвязи, в связи с чем структура механизма государства должна рассматриваться в неразрывной связи с его деятельностью по выполнению государственных функций.
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Региональные особенности  государственной политики 
в Российской Федерации
В статье рассматриваются проблемы региональной государственной политики, исследуется понятие региональной политики и определяются политические основы регионального развития. Автором определяются основные приоритеты региональной политики, исследуется взаимосвязь государственной политики на федеральном и региональном уровнях и выявляются ее  региональные особенности.
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Региональная политика в федеративном государстве имеет особое значение. Взаимоотношения между федеральным центром и субъектами Федерации в России в настоящее время все еще носят амбивалентный характер, свойственный всем институтам переходного общества. С одной стороны, многие исследователи отмечают отсутствие продуманной стратегии проводимой экологической политики, с другой стороны - государство зачастую пытается регламентировать те области региональной жизни, которые и с точки зрения конституционного права, и из соображений целесообразности, должны были бы находиться в компетенции региональных властей. 

Термин «региональная политика» прочно вошел в лексикон российских политиков, часто упоминается он и в научных исследованиях. Однако его толкование до сих пор остается достаточно противоречивым. Под него подгоняется едва ли не весь спектр социально-экономических и политических проблем и методов их решения на том основании, что почти все они имеют региональную привязку или региональную специфику.

Можно выделить три основных круга проблем, где используется понятие региональной политики:

1. Различного рода отношения между федеральными и региональными органами власти;

2. Государственное вмешательство в развитие отдельных территориальных, прежде всего административных, образований с целью преодоления значительных региональных различий в условиях жизни;

3. Собственная политика субъектов Федерации: социальная, экономическая, промышленная, экологическая и др.

 В большинстве случаев понятие «региональная политика» в России употребляется в широком смысле слова, без выделения различий в обозначенных проблемах [1]. Причем, прежде всего, рассматриваются первый и второй круг проблем. 

По мнению Штутберга Б.М. и Введенского В.Г., существо региональной политики заключается в том, чтобы максимально использовать в интересах всего общества благоприятные территориальные, социокультурные и иные предпосылки и факторы и минимизировать негативное влияние неблагоприятных природных, социально-экономических факторов на положение и статус отдельных регионов [2].
Суровов С.Б. [3] определяет региональную политику как деятельность органов власти и управления по обеспечению оптимального развития и решения территориальных проблем межрегионального и общегосударственного характера.

Региональная политика - это совсем не совокупность региональных аспектов других политик: по отношению к ним она не должна быть ни первичной, ни выступать их региональной тенью. Региональная политика есть ценностное и самодостаточное звено политической системы общества, без которого последнее, а также каждый человек в отдельности и природная среда могут существовать только случайно и без гарантированного успеха на каждой конкретной территории

Региональная политика является сердцевиной, ядром в системе регулирования территориального развития, а выходя за рамки определенных административных образований, - ядром межрегиональных взаимоотношений.

Истинной целью региональной политики является обеспечение полнокровного и сбалансированного существования на конкретной территории человека, общества и природы; гарантированное их воспроизводство на основе ресурсов региона и полномочий, которые государство признает местными (региональными). Местный интерес в том и заключается, чтобы все совершенное на территории ощущалось отдельным человеком и всем территориальным сообществом как направленное на их пользу. Разработка действенной и эффективной региональной политики неизбежно приведет к решению таких проблем, как формирование собственной ресурсной базы экономического развития; социокультурное развитие, демографический кризис, экологическая безопасность и др.

 Главная задача государственной стратегии и региональной политики - в сохранении страны как единого федеративного государства. Таким образом, региональная политика - это правовая, экономическая, социальная деятельность центрального и регионального управления по оптимизации взаимодействия Федерации и регионов для достижения максимально эффективного развития как страны в целом, так и регионов. 

Современная региональная политика в России проводится на различных уровнях: государственная стратегия регионального развития, политика регионов (субъектов Федерации), локальная политика местного самоуправления. 

Государственная стратегия вырабатывается на федеральном уровне и не может быть простым обобщением политики регионов. Она ориентирована на приоритет общенациональных интересов. Сущность государственной стратегии регионального развития заключается в деятельности, направленной на согласование интересов государства, регионов, местного самоуправления, различных субъектов собственности, национально-территориальных общностей и всех граждан России. 

Цели стратегии: сохранение целостности государства, единство экономического, социального, конституционно-правового пространства, обеспечение равенства граждан и народов России, независимо от места их проживания, ликвидация фактического социально-экономического неравенства субъектов Федерации, обеспечение геостратегических и геополитических интересов России в сфере регионального развития, обоснование и разработка принципов рационального природопользования и сохранения среды обитания человека во всех регионах, обеспечение экологической безопасности, эффективное использование в общегосударственных интересах многообразия вариантов региональной модернизации. 

К традиционным задачам стратегии следует отнести сочетание поддержки отдельных регионов с государственным стимулированием экономической активности на всей территории; развитие специализации хозяйств и регионов с одновременным укреплением единого экономического пространства РФ, государственную поддержку регионов с наиболее сложными социально-экономическими, экологическими и демографическими условиями. 

Среди новых задач - осуществление функций экономического, политического, правового характера, обеспечивающих конституционно зафиксированную самостоятельность регионов, становление региональных и общероссийских рынков; сохранение природоресурсного потенциала и воспроизводство возобновимых ресурсов; обеспечение экологической безопасности национального и регионального уровней, приведение социально-экономического развития регионов в соответствие с новыми геополитическими реальностями и их фактической ролью в достижении стратегических интересов Федерации; преодоление претензий отдельных республик на роль субъектов международного права; обеспечение прав национальных меньшинств, коренных, аборигенных и многочисленных народов РФ. 

Говоря о механизмах реализации государственной стратегии регионального развития и региональной политики субъектов РФ, следует выделить общегосударственные и другие программы, включая федеральные программы помощи депрессивным регионам, развития приграничных районов, Юг России, а также зон Севера. Основу этих программ должна составить государственная концепция социально-экономического развития и экологической безопасности названных регионов. Одним из обязательных инструментов государственной стратегии регионального развития и региональной политики субъектов РФ является рациональное социально-экономическое районирование страны, которое может служить основой административно-территориального деления и инструментом региональной политики. Несоответствие административно-территориального деления объективным границам социально-экономических районов при несовершенстве федеративных отношений ведет к экономическим, политическим, межнациональным коллизиям и государственным потрясениям. 

Основные направления региональной политики были определены Указом Президента РФ от 3 июня 1996 г. N 803 [4], где под региональной  политикой  в Российской Федерации понимается система целей и задач органов государственной власти по управлению политическим, экономическим и  социальным  развитием  регионов страны, а также механизм их реализации. В этом же Указе дается следующее понимание региона: «Под регионом понимается часть территории Российской Федерации, обладающая  общностью  природных, социально-экономических, национально-культурных и иных условий.

 Регион может  совпадать  с границами территории субъекта  Российской Федерации либо объединять  территории  нескольких субъектов Российской Федерации».  В исследованиях западных ученых данное понятие используется более узко - во втором значении.  

Данный указ определяет и направления в сфере обеспечения экологической  безопасности  и  охраны  окружающей  среды  в  условиях  развития  рыночных  отношений на  федеральном и региональном уровнях. Это:  

1. Экологически обоснованное размещение производительных сил;

2. Экологически безопасное  развитие  промышленности, сельского хозяйства, энергетики, транспорта и коммунального хозяйства;

3. Рациональное использование природных ресурсов;

4. Предупреждение возникновения противоречий в экологически неблагоприятных  регионах  Российской  Федерации  между  развитием производительных сил и сохранением экологического равновесия;

5. Предупреждение и ликвидация чрезвычайных ситуаций;

6. Обеспечение естественного  развития  экосистем,  сохранение  и восстановление  уникальных  природных комплексов при решении территориальных проблем;

7. Совершенствование управления в области охраны окружающей среды и природопользования.

Экологическая доктрина Р.Ф. (одобрена распоряжением Правительства Российской Федерации от 31 августа 2002 г. 
№ 1225-р) определила дальнейшие направления проведения политики в сфере обеспечения экологической безопасности. Она предполагает,  что стратегической целью государственной политики в области экологии является сохранение природных систем, поддержание их целостности и жизнеобеспечивающих функций для устойчивого развития общества, повышения качества жизни, улучшения здоровья населения и демографической ситуации, обеспечения экологической безопасности страны. 

Одним из важнейших направлений «Экологической доктрины Российской Федерации»  является территориальная экологическая политика. Это не случайно. В силу размеров нашей страны, разнообразия природно-климатических и ресурсных условий, ее федеративного устройства большое значение при формировании национальной экологической политики имеют ее региональные аспекты. Делегирование части полномочий на уровень субъектов или муниципальных образований способно придать управлению качеством окружающей природной среды большую эффективность [5]. В этом плане достаточно интересен опыт других стран. Например, для американской системы охраны окружающей среды характерна децентрализация. Она проявляется в том, что ряд полномочий (в частности, установление нормативов на загрязнение воды, регулирование деятельности источников загрязнения воздуха) делегирован на местный уровень, так как решение данных локальных проблем не требует единых общенациональных стандартов. Партия «Союз 90/Зеленые» в Германии способна на региональном уровне заблокировать принятие любого экологически опасного для региона решения [1, 86-87]. 
Для Российской Федерации, с ее уникальной по своей сложности территориальной организацией государства, необходима взвешенная и эффективная региональная политика, в том числе, в сфере экологии, природопользования и охраны окружающей природной среды. Она в конечном итоге должна привести к повышению уровня и качества жизни, неотъемлемой составной частью которых является благоприятная для жизни окружающая человека среда.

Необходимость разграничения направлений государственного вмешательства в региональные процессы вызвана и тем, что подходы к решению групп проблем различаются целями и объектами, и тем, что требуют использования разных критериев, инструментария при выборе механизмов реализации поставленных целей. Цели, объекты, инструментарий и формы могут зачастую находиться в антагонизме друг к другу. И если четко не определить направление политики, это может привести к значительному росту региональных различий. 

Главный интерес каждого региона -  недопущение необратимого распада среды, сбалансированность социальных, экономических, природоресурсных и иных отношений. Региональная политика, которая намечается и проводится самими регионами,- это то, что должно делаться для согласованного развития всех элементов пространственно локализованной среды на конкретной территории и с учетом местных условий. Государственная же федеральная политика должна обеспечить эффективность и дееспособность региональной политики на местах. Только такой подход поможет сформировать региональную политику, в основе которой лежит как общая идеология согласия, так и учет специфических интересов государства и регионов.
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В статье рассматриваются  условия и факторы влияющие на обеспечение   безопасности граждан российских регионов, место и роль органов государственного и муниципального управления и региональных элит в решении данной проблемы.
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В последние 15-20 лет глубоким изменениям подвергаются системы государственного администрирования как в развитых странах (Великобритания, Германия и т.д.), так и в России. Зарубежные исследователи обращают внимание на чрезмерную увлеченность в процессах преобразований развитием рыночных отношений между органами власти и населением, как потребителем государственных услуг, в стороне же остаются взаимоотношения органов власти и граждан, как единственного источника власти, на всех уровнях государственного администрирования. К тому же подчеркивается: что корпоративный сектор не производит услуги, а создает ценности, что является хорошим примером для государственного администрирования.
Разграничение полномочий на федеральном, региональном и муниципальном уровнях, в частности ограничение полномочий субъектов Российской Федерации, дает основания органам власти осуществлять свою деятельность только в тех сферах, которые нормативно определены системой государственных полномочий. При этом из управления развитием исключаются широкий спектр развития сфер жизнедеятельности территориальных образований, регионов.
Уход органов власти из управления развитием сфер жизнедеятельности регионов обусловлен и сложностью решения задач подобного рода. Системы регионального стратегирования делают еще только первые шаги, причем в России четко не определены концептуальные основы развития, регионы только еще начинают разработку собственных стратегий развития, тогда как стратегический менеджмент на практике отметил, что наличие стратегии – не панацея, что главная проблема в настоящее время – способность реализовать стратегию, при этом оценивается организация реализации стратегии.

Произошедшее во время финансово-экономического кризиса ослабление авторитета региональных властей по сравнению с федеральными структурами свидетельствует о неэффективности региональной политической линии реализации госполитики. Поэтому при рассмотрении заявленной темы необходимо в первую очередь вести речь о дисфункциональных детерминантах государственной политики по формированию системы безопасности граждан в условиях рыночных отношений на региональном уровне.

В числе базовых дисфункциональных детерминант государственной политики защиты интересов граждан в экономической сфере упомянем:

- примат в действиях руководителей регионов политических интересов над экономическими;

- широкое распространение в регионах "экономического сепаратизма" и корпоративного эгоизма, негативно сказывающихся на жизненном уровне населения;

- высокий уровень недоверия как между бизнесом и властью, так и между бизнес-структурами;

- низкий уровень экспертного потенциала и задействования экспертных оценок при принятии решений, касающихся формирования системы безопасности граждан в условиях рыночных отношений.

К примеру, экспертно-консультативный совет по вопросам управленческого учета при Минэкономразвития России при обсуждении проблем внедрения сбалансированной системы показателей в органах государственного управления в 2004 году отметил, в том числе, многоаспектный характер управления развитием территориальных образований как самого широкого спектра взаимосвязанных сфер жизнедеятельности [1], однако на практике многоаспектность не проявляется в стратегическом развитии территорий. По мнению автора састоящей татьи за несоответствие современным требованиям к качеству управления регионами должны нести ответственность как федеральная, так и региональные элиты, поскольку длительное время все основывалось на примате политической лояльности. Ориентация на политическую лояльность стала механизмом формирования элиты, точнее «эрзац-элиты» [2].

Начавшийся в 2008 году кризис привел и принципы существования региональных элит, и региональную политику центра к определенному рубежу — возможно, последнему перед кардинальной перестройкой властных элит. Эпоха их существования тянется с начала 90-х гг. Тогда в условиях крайне низкой эффективности и раздробленности федеральной управленческой элиты функции государственного управления консолидировались, частично присваивались и преимущественно осуществлялись на региональном уровне достаточно сплоченными региональными кланами. В большинстве случаев торг с центром по схеме «эффективность и стабильность в обмен на политическую лояльность, децентрализацию и экономические ресурсы» оказывался успешным, хотя в отдельных случаях и преимущественно со стороны национальных республик оборачивался претензиями на суверенитет и сепаратизмом.

Затем дефолт 1998 г. спровоцировал возникновение ситуации дефицита ресурсов для передела и неконфликтного освоения элитой, что вызвало к жизни консолидацию части региональных элит, претендовавших на установление собственного контроля над федеральной властью. Необходимость, в том числе и противодействия этой ситуации не только привела к власти В.В. Путина, но и предопределила все основные элементы программы построения так называемой вертикали власти — от централизации межбюджетных отношений и борьбы с правовым сепаратизмом до перераспределения в пользу центра управленческих полномочий и, наконец, отмены прямых выборов губернаторов.

Однако изменение отношений федеральной и региональной элит продолжало происходить в режиме торга. Региональные элиты продолжали обменивать политическую лояльность и уступки центру в полномочиях на возможность личного сохранения власти, а также на возможность продолжать в рамках несколько унифицированных режимов кормления получать экономическую и административную ренту с территории. Успешности и относительной бесконфликтности этой стратегии способствовали последние «тучные годы», когда избыток ресурсов и возможностей для их освоения позволял всем жить более или менее дружно.

И вновь ситуацию изменил экономический кризис и возникновение ситуации дефицита ресурсов. В отличие от конца 90-х региональные элиты не имеют серьезных возможностей вести свою политическую и экономическую игру, что является на сегодня главным достижением политики централизации образца «нулевых годов». Одновременно федеральная власть имеет возможность или просто возложить на региональные элиты основной «налог» политических издержек на время кризиса, а затем вернуться к прежним отношениям, или же попытаться выйти за пределы модели «федерализма внутриэлитного торга» к каким-то новым принципам региональной политики [3]. Ведя речь о внутриэлитном торге нельзя обойти вниманием и связанные с ним практики «экономического сепаратизма» и корпоративного эгоизма.
Получившие широкое распространение с современной России указанные практики являются еще одной базовой дисфункцией государственной политики современной России в сфере территориального планирования и развития Юга страны. К примеру, в 2008 году 56 процентов всех нарушений антимонопольного законодательства допустили именно представители органов власти.

"В девяностых годах такое явление, как препятствование ввозу в регион неместной продукции из других регионов, носило массовый характер. В последнее время таких случаев не наблюдалось, однако в связи с кризисом главы некоторых субъектов сочли возможным введение экономического сепаратизма", - утверждает глава ФАС РФ И. Артемьев. По его словам, "экономический сепаратизм" проявляется в установлении местными властями акцизов, недопущении неместных товарных марок на рынок региона, административные наказания торговым сетям за распространение "чужой продукции" и особенно явно, как отметил глава ФАС, экономический сепаратизм проявляется, к примеру, в случае с алкогольной продукцией [4]. Экономический сепаратизм разрушает единство экономической территории страны, негативно влияя на благосостояние граждан.

В ходе активной стадии реформы местного самоуправления, начавшейся в 2003 г., произошло административно-территориальное разграничение всех субъектов РФ между муниципальными районами и входящими в их состав поселениями. На существующие и вновь созданные органы местного самоуправления распространяется обязанность не только самостоятельного решения широкого круга вопросов местного значения, но и обеспечения социально-экономического развития муниципальных образований. В сложившихся условиях выстраивание эффективной системы муниципального управления является первоочередной задачей, как для органов местного самоуправления, так и государственной власти. Вместе с тем, экономические возможности существующих и вновь созданных муниципальных образований существенно ограничены. Имеет место высокий износ материально-технической базы, недостаточно развитая инфраструктура, существует кадровый дефицит, слабая собственная доходная база большинства местных бюджетов. Эти проблемы усугубляются недостаточностью управленческого опыта у вновь созданных муниципальных органов власти и пассивностью населения.

Возникли противоречия: между широким кругом вопросов местного значения и слабыми экономическими возможностями муниципальных образований; между дефицитом управленческого опыта у вновь созданных органов местного самоуправления и обязанностью самостоятельно обеспечивать социально-экономическое развитие муниципальных образований; между многообразием существовавших в предреформенный период моделей местного самоуправления и новой единой моделью, устанавливающей жесткий порядок административно-территориального деления и формирования местных органов власти, а также четкое разграничение компетенций [5], в том числе в сфере территориального планирования и развития.

Рыночные реформы повлекли переход большей части собственности в частный сектор, повышение свободы в выборе территории для проживания, хозяйствования, отдыха, а также для вложения трудовых, интеллектуальных и финансовых ресурсов. В результате муниципальное образование превратилось в сложную систему взаимосвязанных, но не одинаковых интересов различных участников социально-экономических отношений. Основными из них выступают органы местного самоуправления, население и бизнес. Современной политической и экономической науке известны различные концепции, объединяемые идеей интеграции общественного и частного секторов. Это «социальная корпорация», «территориальный маркетинг», «социальное партнерство» и др. 

В то же время, в отличие от органов власти физические лица и коммерческие организации, как правило, не ставят своей целью достижение социального эффекта, руководствуясь собственными мотивами экономической деятельности, в рамках которых безопасность граждан не находится на первом месте. Возникает конфликт интересов. Очевидно, что полное удовлетворение потребностей всех участников взаимоотношений по поводу необходимых ресурсов невозможно. Это позволяет сделать вывод о том, что в современных экономических реалиях сотрудничество является необходимой составляющей управления социально-экономическим развитием региона [6].

Существенное ограничение неправовых практик властных структур на уровне регионов возможно в перспективе как с точки зрения повышения индивидуальной правовой культуры управленцев, так и совершенствования институциональных форм и законодательной основы взаимодействия региональных властей  и центра, в общем контексте преодоления тенденций регионализации и политико-экономической демодернизации, и неотъемлемо от оздоровления в целом российского политико-правового пространства, роста его открытости, сокращения сферы теневого регулирования и лоббирования в управлении [7]. Теневая экономика негативно влияет на реализацию государственной политики в вопросах защиты граждан от негативных последствий, поскольку существенно снижается ресурсная база обеспечения соответствующих государственных решений. К примеру, в ЮФО по экспертным оценкам, размеры теневой экономики составляют до 60% от общего объема производства.
Эксперты считают, что так называемые административные риски в России весьма распространены. «Особенно актуальна эта проблема для региональных рынков, что в большинстве случаев, помимо коррупционной составляющей, обусловлено спецификой налогообложения и отчислениями в бюджеты», — утверждает аналитик УК «Финам Менеджмент» М. Клягин. «В большинстве случаев под „региональным сепаратизмом“ подразумеваются искусственные барьеры, которые, как правило, не без участия местных производителей создаются местными органами власти с целью не допустить усиления позиций тех или иных инорегиональных торговых марок, зачастую объективно более конкурентоспособных», — считает цитируемый нами автор [8]. Такая ситуация характерна для большинства субъектов федерации.

В частности, пример Калмыкии как дотационного региона свидетельствует о том, что объем обязательств региональных бюджетов, в том числе за счет принимаемых на федеральном уровне решений, постоянно увеличивается, что усугубляет несоответствие между уровнем необходимого финансового обеспечения законодательно закрепленных расходных обязательств и фактически возможным осуществлением расходов за счет средств региональных и местных бюджетов, несущих прямую ответственность за уровень благосостояния населения [9]. Недиверсифицированная структура экономики с недостаточной долей малых и средних предприятий характерна для всех субъектов ЮФО.

На уровне регионов госполитика в сфере обеспечения безопасности граждан реализуется с меньшей эффективностью, чем на уровне страны в целом. Финансово-экономический кризис диктует необходимость перехода от работы с социальными группами к индивидуальной поддержке нуждающихся, в том числе в экономических, психологических, социальных аспектах позволяющих эффективно осуществлять адаптацию к изменяющимся рыночным условиям.

Для реализации новой модели необходима проработка и научное обоснование организационно-методического механизма оценки уровня социально-экономического положения нуждающихся в помощи. В настоящее время практически отсутствуют такого рода программы. Данное обстоятельство нередко является причиной неэффективности реализации госполитики в вопросах обеспечения безопасности граждан, а также необоснованного финансирования мероприятий прописанных в региональных бюджетах. Большую роль в реализации такого рода программ могли бы сыграть структуры гражданского общества.
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Местные сообщества в контексте перспективной модели 
местного самоуправления
В публикуемом материале раскрываются формы и методы повышения общественной активности в реализации перспективной модели местного самоуправления и общественного договора.
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В годы проведения реформы местного самоуправления чрезмерная унификация структуры и паттернов деятельности местных сообществ негативно сказались на развитии местной инициативы и росте патерналистских настроений, как населения, так и находящейся во власти муниципальной бюрократии. Этому способствует и сложившиеся практики взаимодействия руководителей регионов с органами МСУ, в основе которых находятся традиционные для России административно-командные методы не ориентированные на развитие общественной инициативы и на конструктивный диалог с разными группами территориального социума.

В процессе реформирования должна появиться новая конструкция МСУ. Как известно, под конструкцией (от лат. constructio) понимается "устройство, взаимное расположение частей; сооружение сложного устройства, а также отдельные части, его составляющие; сочетание слов, рассматриваемое со стороны их грамматических связей" [1]. Конструкции приобретают юридическое значение тогда, когда входят в содержание права, когда из правовых норм выстраиваются определенные структурные сооружения, модели, построения, позволяющие тем или иным образом объяснить правовую действительность, конкретные юридические явления, достичь поставленных целей, необходимых правовых результатов [2]. Однако правовой детерминизм не является гарантией активности населения в реализации политических инноваций.

На наш взгляд, именно общественная активность населения является важнейшим фактором эффективности реализации перспективной модели местного самоуправления. Настроения и ожидания населения применительно к возможности возникновения новой политической ситуации должны основываться на соответствующей ресурсной базе. Центральными механизмами массовой мобилизации должны стать: простота требований и позитивная вера в возможные перемены жизни местного сообщества. При этом речь не должна идти о возврате к формам самоуправления, существовавшим в истории страны.

Мы согласны с почкой зрения политолога А. Машевского: «История необратима — снова построить некую средневековую соборность не получается, потому что сегодняшний человек — индивидуалист, и он может только симулировать „единомыслие”. Симулировать с убежденностью, с искренней верой в провозглашенные идеалы до тех пор, пока это не касается непосредственных его нужд и личных интересов» [3]. Через гражданское экспериментирование возможен фундаментальный переход в характере муниципальной демократии.
Одним из важнейших факторов эффективности рассматриваемой автором статьи перспективной модели местного самоуправления должна стать проводимая на регулярной основе проверка обязательств по заключенного муниципальной властью и населением общественного договора. «В массовом сознании общественный договор существует как регулятивная идея, как необходимый элемент в идеологии реформ, как важнейший элемент перехода России к современному цивилизованному, правовому и демократическому обществу. 

Однако для того, чтобы общественный договор из идеи стал реальностью, необходимо обеспечить представительство и защиту отдельных групп общества в их диалоге друг с другом и с государственной властью. Это общение может быть эффективным при двух ограничениях: здесь не должно быть ни принципа большинства, ни принципа назначения» [4]. Руководство страны понимает важность для общественного развития политического плюрализма, свидетельством чему служит заявление президента РФ Д.А. Медведева о недопустимости отсутствия политической конкуренции в стране.

Одной из перспективных форм общественного контроля за деятельностью органов власти является Общественная палата. Отработка механизмов ее деятельности в настоящее время ведется на федеральном уровне. Однако обособленными усилиями нового института не охватить все уровни управления. Поэтому в ряде регионов уже сформированы организации по сути аналогичные Общественной палате РФ, в т.ч. и в Вологодской области. Работа по формированию Общественных палат ведется и в муниципальных образованиях (г. Череповец, г. Томск и др.). Вместе с тем, это единичные примеры и говорить единой общероссийской системе преждевременно.

В то же время создание общественных палат в крупных муниципальных образованиях содержит в себе такие преимущества, как преследование интересов всего населения (в отличие от специализированных общественных объединений), наделение специальными полномочиями по взаимодействию с органами власти и управления, функционирование на постоянной основе. Кроме того, общественная палата выступает связующим звеном между властью и населением, которое в большинстве своем является пассивным [5]. Для органов местного самоуправления это означает появление нового инструмента для более качественного выявления потребностей различных групп населения и, как следствие, дополнительную возможность для повышения целевой направленности деятельности на решение социально значимых вопросов.

Вместе с тем, создание областной или муниципальной Палаты, как самостоятельной организации, не дает ей права пользоваться полномочиями, закрепленными в законе «Об общественной палате РФ». Исходя из этого, для обеспечения реального выполнения Палатами своих функций на муниципальном и региональном уровне предлагаются следующие подходы:

1 подход. Объединение всероссийской, региональных и муниципальных Палат в единую организационную структуру.

2 подход. Внесение в федеральное законодательство поправок, распространяющих полномочия Общественной палаты РФ на аналогичные органы регионального и муниципального масштаба, а также регламентирующих другие вопросы, связанные с их созданием и деятельностью.

3 подход. Принятие законов субъектов РФ, в которых бы закреплялись порядок формирования на их территории общественных палат, их полномочия, порядок финансирования и другие принципиальные аспекты. 

4 подход. Принятие решений представительными органами муниципальных образований (в данном случае речь идет о Вологодской городской Думе) решений о соответствующих муниципальных общественных палатах.

Указанные подходы являются взаимозаменяемыми. Вместе с тем, важность охвата новым институтом всех уровней власти позволяет считать целесообразным формирование четкой единообразной общепринятой структуры управления общественными палатами. Исходя из этого, наиболее предпочтительными являются первый и второй подходы, направленные на создание единой общероссийской системы общественных палат [6]. Расширение участия общественности в деятельности властных структур МСУ неизбежно скажется и на трансформации структур муниципальной власти.

Переход органов городского управления из состояния первичных элементов системы административно-государственного механизма в состояние средств реализации интересов и воли самоуправляемых сообществ требует решительного пересмотра всей концепции построения системы организации и управления муниципальными образованиями. Прежде всего, при построении новой организационно-управленческой концепции необходимо исходить из того обстоятельства, что в лице муниципальных органов мы должны иметь не органы управления, а органы самоуправления. Модификация обычного для теории управления членения системы на управляемый объект и управляющий субъект состоит здесь в том, что одно и то же образование должно находиться в позиции управляемого объекта, и в позиции управляющего субъекта. То есть стандартной является не ситуация «одно управляет другим», а «нечто управляет самим собой» [7]. В приведенной цитате мы имеем дело с идеальными объектами и субъектами политических отношений, однако на практике наблюдается системная коррупция и иные формы «приватизации» муниципальной власти.

Для реализации предлагаемой перспективной модели МСУ необходимо нейтрализовать связи и отношения, противоречащие принципам правового и социального развития местных сообществ. Указанные дисфункции характерны для существующей модели самоуправления.

Председатель Счетной палаты Российской Федерации С.В. Степашин констатирует: «Наша экономика как минимум на треть неформальна. Под давлением системной коррупции она стремится стать как можно более примитивной: чем длиннее технологическая цепочка, тем менее выгоден бизнес, тем выше его институциональные риски и рентные обременения. Отсюда склонность предпринимателей действовать по схеме «купи-продай», на что справедливо указал президент. Инвестиции искусственно укорачиваются, концентрируются в бизнесах с быстрым «отбоем». Без радикальной расчистки фискального, отраслевого и муниципального регулирования от всевозможных крыш и рентных практик об инновационных сдвигах нечего и думать» [8]. Применительно к рассматриваемой нами проблематике речь идет о необходимости пересмотра механизмов формирования такого важнейшего направления ресурсного обеспечения МСУ как муниципальная экономика.

Соответственно одной из важнейших детерминант перспективной модели местного самоуправления должна являться прозрачность деятельности властных структур. Воплощение на практике транспарентности деятельности бюрократических структур достаточно сложная задача, как по причине инерционности управленческих моделей, так и в силу заинтересованности части политических акторов в срыве такого рода новаций, объективно снижающих уровень коррупции.

Видный современный отечественный философ В.М. Межуев пишет: «Мы не понимаем высмеянные нами марксистские категории. Возьмем, скажем, категорию общественной собственности. Так вот у Маркса это не экономическая категория, она не имеет никакого отношения к экономике, это категория культуры. Общественная собственность – это собственность не на вещи, а на знания, культуру, которая не может быть поделена, в отличие от частной собственности, денег и тому подобного. Есть такие вещи, например знания, которые в принципе не подлежат дележу. Теория относительности в равной мере принадлежит и мне, и вам, мы ею пользуемся, она от этого не убывает. Вот что имел в виду Маркс под общественной собственностью – собственность на культуру, на дух. И он спрашивал: возможно ли общество, в котором такая собственность была бы основой?» [9].
Снижение уровня коррупции позволить найти существенные ресурсы необходимые для решения социальных проблем территориального социума. "Если движущей силой гражданского общества являются конкурирующие отношения между индивидуалами и их объединениями, то у местного самоуправления активность граждан направлена на достижение реализации общего местного интереса, обеспечение социального согласия, достойного уровня жизнеобеспечения" [10]. Зарубежный опыт свидетельствует, что для развития экономической активности населения важна и возможность осуществления предпринимательской деятельности с первоначальной опорой на ресурсы территориального сообщества.

К примеру, в Италии в начале 1980-х годов широкое распространение получила так называемая эмилианская модель (в честь итальянской области Эмилия-Романья) взаимодействия МСУ с малым бизнесом. Местные власти, в частности, предоставляли по низким ценам земельные участки, выделяли льготные кредиты на развитие, предоставляли  гарантии, необходимые для получения займов в банках, развивали систему информационного обслуживания предпринимателей и т.д. При этом основное внимание уделялось предприятиям с числом занятых до десяти человек [11]. Как известно, руководство современной России много внимания уделяет развитию малого бизнеса, и соответствующая инициатива местного самоуправления найдет поддержку на федеральном и на региональном уровнях.

Критерии эффективности реализации перспективной модели МСУ должны опираться на уже накопленный опыт управленческих практик. В качестве общего критерия эффективности системы муниципального управления отечественными исследователями рассматривается результативность управления (управление по результатам), которая обуславливает рост человеческого капитала, рост экономики, рост уровня и качества жизни. В качестве частных критериев предлагаются:

· критерий достижения планируемых общественно значимых результатов на уровне органов исполнительной власти;

· критерий исполнения решений органов исполнительной власти;

· критерий эффективного использования ресурсов органов исполнительной власти;

· критерий соответствия стандартам качества и доступности государственных услуг;

· критерий оптимизации состава функций органов исполнительной власти (отсутствие избыточных функций, избыточного государственного регулирования и дублирования);

· критерий оптимизации контрольных и надзорных функций;

· критерий эффективности системы закупок для государственных нужд, опирающейся на систему обоснования расходов на закупку расходов на закупку товаров (работ, услуг) для государственных нужд в целях прогнозирования и перспективного планирования соответствующих расходов федерального бюджета;
· критерий прозрачности деятельности органов исполнительной власти (снижения уровня коррупции в исполнительных органов власти;

· критерий открытости (информационная открытость органов исполнительной власти и наличие обратной связи с гражданами и организациями);

· критерий соответствия существующего уровня информационного обеспечения органов исполнительной власти требованиям управления по результатам (наличие системы мониторинга качества и доступности государственных услуг) [12]. Представляется, что вышеупомянутые критерии должны быть дополнены критериями существования и востребованностью муниципальными структурами делиберативных политических практик.

Реформа демократических начал МСУ означает реальные шаги по снижению существующих демократических дефицитов. В своей монографии американские политологи Марк Уоррен и Хилари Пирс описывают демократический дефицит “как нарушение границ между возможностями гражданина и требованиями, и возможностями политических учреждений, позволяющими объединить требования гражданина и интегрировать их в соответствующие правовым нормам эффективное управление” [13].

Современная демократия находится в "кризисе" и должна быть заменена в будущем различными формами совещательной демократии. Предлагаемая модель организации местного самоуправления должна повысить общественное доверие сотрудникам органов муниципальной власти и управления со стороны гражданского общества, укрепить экономическую базу местных сообществ. Баланс рационально-нерациональных действий политической элиты МСУ должен быть изменен в пользу приоритетного обеспечения интересов населения и инновационного развития территорий. Технократическая политическая культуры муниципальной элиты с ее безоговорочной верой в собственную непогрешимость и безграничность возможностей административного ресурса исторически обречена на кардинальную трансформацию.

Вместе с тем было бы ошибочным рассчитывать исключительно на свободно развивавшееся снизу массовое движение, ориентированное на общественное реформирование МСУ. Речь должна идти не только о повышении активности населения в решении местных проблем, но и усилении роли структур МСУ в реализации социальной политики. Безусловно, институциональную базу для инновационного развития местного самоуправления еще предстоит создать, а необходимые социально-политические ресурсы — консолидировать на началах делиберативной демократии. 

При этом важно избежать имитации новой свободы мнений, которую неизбежно будет культивировать та часть правящей муниципальной элиты, которая не заинтересована в политических реформах. Создание механизма решения упомянутых проблем имеет объективные и субъективные трудности, которые связаны как особенностями развертывания политических процессов в современной России, так и субъективными возможностями и волевыми усилиями политической элиты и граждан, осознанием последними необходимости активного включения в политические процессы реформирования местного самоуправления.
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Основные концептуальные подходы 
к проблеме построения гражданского общества в России 
В статье рассмотрены основные направления современного дискурса, рассматривающие проблему важности и необходимости формирования гражданского общества в России, и концептуальные подходы к вопросу о существовании гражданского общества в России и возможностях его построения.

Ключевые слова: гражданское общество, традиционность, концепция, специфика, национальный, ценности, цивилизация.

Формирование и становление гражданского общества в России проблема важная, но в то же время сложная и противоречивая. Вопрос определения понятия гражданского общества, его важности и возможности построения в России вызвал в современных общественных, политических и научных кругах широкие и противоречивые дискуссии. Ответы на эти вопросы сформировали несколько полярных, противоположных точек зрения оппонентов.
В вопросе рассмотрения основных подходов к проблеме гражданского общества в России можно в общем виде выделить два направления дискурса.

К первому направлению - относятся идеи рассматривающие проблему важности и необходимости формирования гражданского общества в России.
Здесь можно отметить три основных концептуальных подхода:

1)Концепции «целеполагания» и «основополагания» идеи гражданского общества в процессе общественных и социально-политических преобразований в современной России. Они представлены во взглядах Президента РФ; ученых, политиков; представителей структур гражданского общества.
Важность курса на построение гражданского общества в России декларируется руководством страны как важная цель развития государства. В. Путин подчеркивал важность формирования в стране полноценного гражданского общества, способного стать партнером государства [1]. Еще большие шаги к развитию гражданского общества в стране предпринимает нынешний президент Д. Медведев, эта тема стала центральной в его посланиях Федеральному собранию [2] и в реализации практических мероприятий – съездах, обсуждениях, встречах с правозащитниками [3]. Проблема формирования в России гражданского общества является одной из центральных в программах либеральных и социал-демократических партий и общественно-политических объединений.
В научных работах современных исследователей, повторяется идея о том, что «гражданское общество - это главная и чуть ли не единственная опора подлинной демократической системы. В рамках этого дискурса гражданское общество является залогом укрепления правового государства, выступает основным противником произвола государства, защищает общество от злоупотреблений со стороны бюрократии, препятствует массовому нарушению прав человека и ограничивает сферу деятельности государства. Однако эти утверждения, больше похожи на очередную утопию [4]».

Некоторые российские исследователи также считают для развития страны важным построение гражданского общества и рассматривают его «как единственную приемлемую социальную структуру, в которой только и может осуществляться полноценная жизнь человека [5]», подчеркивая, что «перспективы развития России однозначно зависят от меры и глубины усвоения основ гражданского общества [6]».

2) У идеи построения гражданского общества в России имеются и противники «отрицающие наличие какого-либо ее значения, скептически оценивающие ее эффективность в качестве модели социальной практики[7]».

Концепции «отрицания» идеи построения гражданского общества в России, диаметрально противоположны первому концептуальному подходу. В основе этой концептуальной позиции – отрицание необходимости, роли и возможности формирования гражданского общества в России, в котором авторы, чьи идеи мы относим ко второму подходу, видят сугубо отрицательную роль. Они аргументируют причины, по которым гражданское общество в России не должно существовать историческими и цивилизационными причинами; особыми общинными, религиозными, этноконфессиональным особенностями традиционного российского общества, в основе которого лежат ценности национального самосознания, коллективной самоидентификации и нравственно-религиозные основы детерминирующие поведение, поступки и мыслей людей. В рамках этого подхода гражданское общество рассматривается как продукт развития европейской цивилизации, как «общество войны всех против всех», несовместимый с ценностями самобытной специфичной российской культуры, цивилизации и государственности.

Критики гражданского общества, составляющие в основном лагерь антилиберальных интеллектуалов (традиционалисты, антимондиалисты, евразийцы, этатисты, исламисты и др.) представляют гражданское общество как сугубо западное общество индивидуалистов (эгоистов), преследующих исключительно частные экономические и политические интересы и ставящих свои интересы выше государственных, общенациональных [8]. Многие из сторонников данного концептуального направления, подчеркивая своеобразие исторической специфики российского общества, видят в идее гражданского общества опасность и пагубность для России, влекущую разрушение ее традиционных основ и способную привести к негативным последствиям.

Лидер ОПОД «Евразия» А. Дугин считает гражданское общество – «опасной русофобской химерой. Гражданского общества как явления у нас не существует, и более того, не может существовать по историческим причинам. Вместо этого в России возможно существование разнородной структуры евразийского общества, сплоченного по одному признаку - стратегическому, и дифференцированному по другим - общинным, религиозным, этно-конфессиональным. Гражданского общества в России не может быть даже в теории, поскольку гражданское общество - это социально-политический продукт развития западно-европейской романо-германской цивилизации, двигавшейся по совершенно иной логике. Попытки превратить авторитарным образом социальную организацию россиян в гражданское общество (или его прообразы), что на практике было тождественно его радикальной вестернизации, всякий раз приводило к катастрофическим, апокалиптическим последствиям, к расколу, жестокой диктатуре, отчуждению правящих элит от широких масс. Концепция индивидуальной ответственности, представление о гражданине как атомарной личности, вынесенной из конкретной общинной или этно-конфессиональной группы, а также наделение личности высшим правовым статусом прямо противоположны совершенно иной общинной, коллективной самоидентификации русского народа, других народов России, Евразии. Социальная политика на основе концепции гражданского общества не только не решит проблем сепаратизма и этно-конфессиональных трений, но только усугубит их, так как гражданское общество отрицает правовое оформление коллективов, отличных от Государства-Нации, отрицает юридическое существование этносов, культур, общин, рас и т.д. Идея абсолютизации статуса "гражданина", как автономного и атомарного индивидуума, движимого эгоизмом и агрессивностью ("человек человеку волк" - это максимума именно гражданского общества), Гоббса, была принята за правовую и мировоззренческую основу в Западной Европе и США, но для нашей этики, для нашей культуры это "волчье" общество глубоко отвратительно, совершенно неприемлемо и непременно будет отторгнуто. России, до такого общества еще очень далеко, а на самом деле, оно вообще никогда не будет построено [9].

Схожей позиции придерживается и еще один противник концепции построения гражданского общества в России известный ученый С. Г. Кара-Мурза противопоставляет западное гражданское общество традиционному российскому обществу. «Гражданское общество можно охарактеризовать как: общество индивидов, индивидуалистов, «граждан», «людей-атомов», в котором межличностные связи в большинстве своём разрушены. Общество, в котором превыше всего ставится интерес и право личности - причём сугубо шкурный интерес. Общество, в котором нет понятий «друг», «товарищ», «брат». Эти понятия заменены на понятия: «партнёр», «конкурент», «враг». Это «общество войны всех против всех». В отличие от «гражданского» «правового» общества, общество традиционное (а наше российское общество именно традиционное) основывается на принципе примата морали, традиции над всеми остальными. Гражданское правовое общество, в отличие от традиционного солидарного общества, есть общество аморальное [10].

Прошедшее десятилетие преобразований показало, что механическое перенесение западных экономических и политических структур на иную социокультурную почву ведет лишь к деградации социальных отношений, дезорганизации социальных субъектов, резкому обострению существующих и порождению новых социальных противоречий [11].

3) Ряд авторов, в рамках этой концепции, видят разрешение спора о соответствии природы гражданского общества российским условиям в «совмещении», «аккумуляции» принципов гражданского общества с характерными традиционными чертами российского общества – особенностями исторического развития, этническим самосознанием, конфессиональной принадлежностью, традициями и обычаями политической и общественной жизни. Некоторые авторы считают, что на протяжении всей своей истории Россия развивалась в целом по «европейскому пути», хотя в этом процессе с самого начала проявились качественные особенности, связанные со спецификой русской культуры. Гражданское общество тем самым не является для нас чем-то чуждым, скорее, оно естественно и органично, но его конкретные формы, вне всякого сомнения, были иными, чем на Западе [11].

Согласно М.Ю. Резнику гражданское общество в России эволюционирует в сторону системы коммунитарного (общинного) типа, с господством коллективистских ценностей, присутствием духа равенства, взаимопомощи и социальной справедливости. Подобная система наиболее соответствует национально-культурным традициям России[12].

Г. Зюганов считает, что «возрождение России немыслимо без восстановления нашего соборного национального самосознания, которое столетиями формировалось на основе духовных, нравственно-религиозных ценностей. Это – ключ к решению всех проблем: и экономических, и экологических, и демографических, и политических[13]».

Второе направление современного российского дискурса рассматривает концептуальные подходы к вопросу о существовании гражданского общества в России и возможностях его построения. В рамках этого направления выделяются три основополагающих концептуальных подхода.

1. Концепция «существования» гражданского общества в России.

Сторонник концепции существования гражданского общества в российской реальности Л.М. Романенко считает, что гражданское общество в России не только существует, но и никогда и не переставало существовать[14]. Он относит Россию к обществам восточного типа, где государство является единственным верховным правителем, и стремится к полной монополизации всех сфер общественной жизни. Поэтому в социуме восточного типа возникла специфическая модель гражданского общества, в которой при разрешении любых конфликтов институты или субъекты гражданского общества должны доводить свои позиции или свои требования до властных структур и побудить их принять необходимые решения.

А.Н. Аринин также поддерживает теорию существования гражданского общества в России, которое стало неизмеримо сильнее, чем раньше, хотя и отличается от гражданского общества сложившегося в других странах[15].

Особо утвердительно поддерживают концепцию существования в России гражданского общества и говорят о его бурном развитии представители независимых общественных организаций. Сам факт наличия различных политических партий, независимых объединений часто рассматривается в качестве одного из главных показателей зрелости гражданского общества».

Слободская М.А.– президент Института проблем гражданского общества считает, что в постсоветской России существует важнейшая институциональная предпосылка гражданского общества – право граждан на формирование самодеятельных независимых общественных организаций[16].

А.А. Аузан также подчеркивает реальность существования в России гражданского общества. «Гражданское общество – «земная вещь»: «Мы как-то привыкли, что когда разговор про гражданское общество – это про что-то высокое. А ведь речь прежде всего о том, насколько люди доверяют друг другу. И насколько они вместе без обращения к начальнику что-то могут сделать[17]».

Несмотря на то, что исследователями часто упоминается специфика становления гражданского общества в российских условиях и выделяются цивилизационные особенности российского общества, некоторые авторы придерживаются мнения, что российская цивилизация «не несет в себе запретительных условий для развития гражданского общества[18]», «в истории России постепенно и противоречиво складывались зачатки гражданского общества[19]».

2. Концепция «неполноценного», «зачаточного» гражданского общества.

Сторонники этой концепции допускают существование гражданского общества в России, но при этом отмечают, что оно делает первые шаги и поэтому пока неразвито и неполноценно. Большинство сторонников этого концептуального подхода причины такой «неразвитости» видят в специфических объективных препятствиях для развития гражданского общества в нашей стране.
Один из видных представителей данного концептуального направления Т.И. Заславская, отмечает, что гражданское общество в России находится "на очень низкой", фактически эмбриональной стадии своего формирования[20].

З.Т. Голенкова считает, что гражданское общество в России не развито и находится только в стадии формирования. По ее мнению, в России нет гражданского общества, которое было бы адекватно современному открытому и демократическому обществу. Но есть его отдельные элементы, вытесненные в небольшие оазисы автономной общественной жизни[21].

И.А. Бутенко, так же отмечает влияние на развитие гражданского общества в России особой роли государства, в котором население традиционно видит своего покровителя и защитника[22].

Некоторые авторы видят в проблеме неразвитости гражданского общества в России несформированность и отсутствие необходимых ценностей и предпосылок. «Если в обществе отсутствует свобода или она не оценивается должным образом, то там нет и условий для возникновения и становления гражданского общества[23]».

По мнению М.Н. Кузьмина «Россия социально, ментально и культурно еще не выбралась из полутрадиционного состояния. Становление гражданского общества идет, но темпы и содержание этого процесса в различных регионах заметно разнятся[24]».

М. Ю. Резник подчеркивает, что в России, элементы гражданского общества уже есть. Но они слабо структурированы и практически неинституционализированы[25]».

С одной стороны в развитии гражданского общества заметен прогресс в виде возникновении многочисленных объединений третьего сектора, партий, СМИ. Но анализ их деятельности дает возможность говорить о построении только «каркаса» [1] гражданского общества в России, так как в реальности многие из россиян не осведомлены о существовании и деятельности каких-либо общественных организаций, и в стране пока отсутствует реальное влияние гражданского общества на власть.

3. Концепция «отсутствия» и «невозможности» построения гражданского общества на Российской почве.

В.Б. Пастухов утверждает, что говорить о гражданском обществе в нашей стране «могут только люди с сильно развитым воображением[20]».

В. Хорос отмечает как препятствие гражданского общества в России сильно государственное начало: оно являлось главным “демиургом” общественных процессов уже с 15-16 веков. Именно государство стало создавать или «запрещать» те или иные ячейки гражданского общества, и оно же тормозило их деятельность, что затрудняло в психологии русского человека закрепление привычки к самостоятельному поведению[26]».

В России конца XX века гражданское общество по западному образцу отсутствует как по глубинным социальным причинам (длительное господство государства над обществом), так и по определению, поскольку у нас отсутствует возможность для самостоятельного существования институтов гражданского общества[27], которое как отсутствует на уровне обычного человека, так и не укоренилось в массовом сознании, а отсутствие правового воспитания, лишний раз подтверждает бесперспективность данного направления на нынешнем этапе развития общества.

Итак, в современном дискурсе о необходимости построения гражданского общества в России и возможностях его построения преобладают в основном крайние точки зрения. На наш взгляд оптимальный выбор для России в современных условиях – придерживаться «золотой середины», поэтому те ценности и установки гражданского общества, которые не противоречат исконным русским ценностям и ориентациям должны поддерживаться и развиваться. По нашему мнению, Россия представляет собой конгломерат культур. История явно демонстрирует, что в ходе исторического процесса шло прорастание европейских и иных ценностей на российской почве. Как справедливо отмечает, А.Г. Дугин «Россия впитывала многие европейские черты — как ценностные, так и технологические, но адаптировала их к своему собственному укладу и заставляла служить своим интересам и своим ценностям. Россия активно черпала у Запада различные элементы, но этим Западом упорно не становилась[28] и В.Г. Хорос «Россия получила от европейской культуры в новое и новейшее время немало: рационализм, ориентацию на научное знание, идеи равенства, братства, свободы, ценность личности, социализм[29]», поэтому привнесение новых ценностей, их совмещение с традиционными будет полезно для дальнейшего развития страны.

В России, как доказывает современная действительность и наличие функционирования множества институтов гражданского общества, особенно в лице независимых организаций (пусть даже их активность и не развита пока в полной мере и не столь влиятельна как в идеале), определенные элементы гражданского общества сформировались и на настоящий момент существуют. Другой вопрос – развитие гражданского общества как ценности на уровне каждой отдельной личности, идеи и идеала общественного устройства – такое гражданское общество в России еще не сформировалось, и дальнейшее его развитие будет зависеть от того, насколько будет государство поддерживать идею формирования гражданского общества в России, какие будут созданы условия и приняты меры для того, чтобы развитие каждой отдельной личности соответствовало качествам необходимым для жизни в гражданском обществе.
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ
Философская инноватика
 и междисциплинарные проблемы геополитики 
на юге России

25 июня 2010 года в Северо-Кавказской  академии государственной службы состоялось заседание  круглого стола «Философская инноватика и междисциплинарные проблемы геополитики на Юге России». В его работе приняли участие ученые-философы, политологи СКАГС и более 20 вузов, научных и экспертных организаций, члены Российского философского общества региональной общественной организации «Донское философское общество» и др.  По признанию участников, данное событие стало еще одним шагом в развитии  исследования актуальной проблемы – философской инноватики. Становится традицией  посвящать наши круглые столы определенной дате: прошлый – 80 лет Режабеку Е.Я., сегодняшний – 70 лет Панарину А.С., которому был  посвящен отдельный доклад Попова Э.А. (Российский институт стратегических исследований). 
Заседание проводилось в дискуссионном формате, докладчикам было задано более 20 вопросов. Многие участники выступили со своими оценками и замечаниями  по поводу положений, высказанных в докладах. 

Приветствуя участников,  ректор Северо-Кавказской академии государственной службы В.В.Рудой особо подчеркнул, что «философская инноватика – новое научное направление, которое мы позиционируем, исследования начались около 2 лет назад. Мы взаимодействуем с Донским философским обществом, так как стремимся привлекать как можно больше специалистов, имеющих  фундаментальную философскую  и методологическую подготовку.

Далее мы предлагаем фрагменты выступлений, отражающих, на наш взгляд, основные позиции участников круглого стола.  

Старостин А.М, доктор политических наук, профессор, проректор Северо-Кавказской академии государственной службы по науке, послевузовскому и дополнительному профессиональному образованию, зав. кафедрой философии и методологии науки: 
<…> Тему доклада обусловливают обстоятельства данного времени, которые можно назвать нестационарными, быстро меняющимися и т.п. Я презентую философскую инноватику как новый инструментарий, способный постичь процессы этого времени. Время нестационарного развития востребует новый методологический инструментарий. При этом я хочу добиться результата опережения: понимания сущности, прогнозирования, выявления тенденций.

Философская инноватика может проявлять себя в разных сферах:

1) институциональная сфера: отмечается рост мозговых центров, когда на формальной или неформальной основе объединяются исследователи междисциплинарных направлений. В мире подобных центров насчитывается около 3000, наша страна при этом находится на периферии. Правда, даже сегодня в зале присутствуют представители подобных центров. К ним можно отнести создание так называемых дискуссионных площадок, подобно тем, которые проводят Макаренко В.П.,  Волков Ю.Г. и Российский институт стратегических исследований;
2) методологическая сфера: создание методологических подходов, позволяющих осваивать нестационарные, быстро меняющиеся процессы.

Философская инноватика понимается как философская деятельность, это не совсем философия, но философское приложение к решению многих проблем междисциплинарного характера. Это отражается в структуре проблемно-тематического поля, например, современных диссертационных исследований.

Если мы обратим внимание на названия докторских диссертаций по философии, объявления о которых публикуются в «Бюллетене ВАК»: самоорганизация, бизнес и власть и т.п., - то можно заметить, что они не имеют прямого отношения к фундаментальным философским проблемам. Это относится к 80 процентам исследований. Но имеют отношение к прикладной сфере, к прикладным разработкам в той или иной междисциплинарной  области. Сложные проблемы привлекают тот или иной философский инструментарий.

Особенности развития геополитики можно выявить, если применять инструментарий философской инноватики. Если обратить внимание на предметную область геополитики. Геополитика возникает в начале ХХ века. Она связана с другими областями, например, с экологией, глобальной экологией, социальной экологией, экологией человека. Выявляются связь, взаимодействие со средой, системные факторы среды и т.д. Они сходны в проблемной ситуации (исследование человека, среды и ресурсов), а также междисциплинарной направленностью. Сюда можно отнести и ряд других течений: концепция локальной цивилизации, концепции ноосферы, космизма.

Геополитика на первых этапах своего развития выстраивает определенную систему абстрагирования: вначале метафорически, затем понятия научного уровня. Первые подходы были связаны с созданием понятийного аппарата: пространство, государство, сила, государство как живой организм и др. Затем идет детализация, уточнение этих понятий. Изначально в геополитике проблемная ситуация шире, чем ответ на нее. Она генерирует более широкое поле проблем.

Можно выделить две схемы развития геополитики, вписывания ее в междисциплинарный контекст:

- взаимодействие геополитики со сходными дисциплинами;

- создание базовых понятий, которые могут работать в других концепциях.

Если говорить о локальной геополитике, то стоит обратить внимание на работы Ю.А. Жданова с позиций приложений инструментария философской инноватики. Юг России тут понимается как геополитический аттрактор. Здесь можно выделить следующие наиболее значимые направления междисциплинарного и межпредметного синтеза:

- историко-географические совмещения основных очагов цивилизационного развития на юге России (палеостоянки, городища и т.п.);

- коммуникативно-метрическое описание, обозначение основных транспортных трасс и узлов на юге России

- выявление культурных очагов и направлений межкультурного взаимодействия и синтеза;

- эконометрическое вычленение торговых, инвестиционных, производственных узлов на юге России;

- вычленение конфессиональных узлов и центров, оказывающих воздействие на формирование духовной идентичности народов юга России;

- конфликтологическая проекция: вычленение узлов межнациональных и межгосударственных конфликтов и военных столкновений, их частота и плотность.

Дальнейшее совмещение этих направлений и результатов изысканий позволяет дать картину южно-российского геополитического узла в его исторической эволюции и современной динамике.

Лешкевич Т. Г.,  доктор  философских наук, профессор СКАГС, председатель Донского философского общества: 
<…>Уважаемые коллеги, свое выступление, посвященное проблемам философии инновации, построю таким образом. Обращаясь к подсказкам здравого смысла, размышлениям над инновационным потенциалом философии, можем обозначить три ресурса. Прежде всего, с инновационностью хочется связать продукт, появляющийся в диссертационных исследованиях. Здесь имеем формально-логический подход. Второй ресурс наталкивает нас на связь инновационности с самим инструментарием. Иначе говоря, инноватика требует нового методологического инструментария. Это можно обозначить инструментальной или методологической линией. Для обоих подходов характерна проблема развития реальности. Получается, что главные сферы нашей жизнедеятельности не имеют интеллектуального лифта, чтобы незамедлительно оказаться в теоретической части. Философия инноватики должна быть развернута к практической части нашей реальности. В качестве третьего ресурса философии инновации, относится практическая философия. Это неосвоенные пространства. Если мы обращаемся к проекту создания философии инноваций, то необходимо обозначить его внутреннюю логику, генезис. У Р. Коллинз находим указание на значимость социальных сетей – важнейших интеллектуальных технологий. То, что принято и затребовано социальными сетями отвечает статусу инноваций. В отечественной синергетики Е. Н. Князева и С П. Курдюмов обращают внимание на очень важный параметр инновации – ее принципиальную способность к трансляции. Таким образом, генезис, развитие, социальные сети, трансляции делают философскую инноватику аттрактором , без которого система в дальнейшем не может функционировать. На другом конце звучит вопрос о потреблении инновации. Здесь мы обращаемся к модели Роджерса, согласно которой новаторы это 2%, ранние последователи 12%, поздние последователи – более 34%, опоздавшие 16%.Для того, чтобы потребление инноваций осуществлялось, оно должно быть поддерживаемо социальной энергетикой. Общество должно находиться в движении. Какова же роль субъективного фактора, лиц, принимающих решение в процессе производства инноваций? С позиций синергетики Человек достигающий – это особое состояние, которое характеризуется методологами как неравновесная, гипернеоднородная система. Если в этой связи мы коснемся внутренней логики развития инновационных процессов, то выйдем на парадокс телеологичности – телеономичности. С точки зрения телеономии, цель формируется не субъектом, а самой системой. Таким образом, мы можем говорить об инновациях с точки зрения телеологии, когда носитель инновации субъект познавательного процесса совершает открытие. И, во-вторых, с точки зрения телеономии, когда само время приводит к возникновению нового, без приоритетной роли субъективных сил. Помимо этого, необходимо остановиться на парадоксе эмерджентности – возникновении внезапных свойств, который так же характеризует инновационные процессы. Этот парадокс инновационных систем соотносится с принципом нелинейности, который предлагает внезапное появление альтернатив, состояний, отличных от первоначально заданных. В новом мировидении  совершенно иные требования к реальности. Ярким примером, иллюстрирующим различие ментальных ориентаций, может быть образ «мирно пасущейся на лугу коровы». Это только с точки зрения классической картины мира корова мирно пасется на лугу, с точки зрения синергетики перед нами бешеная пляска электронов. К синергетике мы обращаемся, т.к. видим там новый инструментарий. Насколько он эффективен – открытый вопрос. Но это новый интеллектуальный способ мироощущения. Мы живем в других условиях: тип развития через неустойчивость. Особый вес приобритает информация как стратегический ресурс. Вот некоторые из парадоксальных характеристик информации. Во-первых, при обмене ее мы ничего не теряем. Во-вторых, в информации присутствует детерминация будущим. В-третьих, информация заряжена энергетикой экономических и политических трансформаций. На сегодняшний день ситуация сложилась такм образом, что обладаетелями информационных ресурсов являются СМИ, беспрестанно транслирующие симулякры. Возникает проблема – быть услышанным голосу интеллектуала. Таким образом, у нас получается, что говоря о философском подходе к анализу инноваций мы должны наполнять его реальными обстоятельствами, поддерживать метаязык и уровень теоретических выкладок. 
Попов Э. А., доктор философских наук, профессор, руководитель Черноморско-Каспийского информационно-аналитического центра Российского института стратегических исследований.
<…> В этом году мы будем отмечать 70-летний юбилей выдающегося русского философа и геополитика Панарина А. С. Мыслитель не дожил до этой даты, но как гласит знаменитое изречение, человек живет, покуда живет его слава. А. С. оставил нам богатое наследие. Для нас представляется глубоко символичным обстоятельство места рождения философа. Панарин А.С. родился в г. Горловка Донецкой области Украинской ССР, как известно земли Донбасса всегда отличались общерусским и общеславянским патриотизмом. И именно проблема общеславянского единства становится одной из центральных в творчестве мыслителя, который видит важнейшей задачей будущего реинтеграцию трех «братских» народов и государств – России, Украины и Белоруссии. Панарин А. С. нами мыслится в рамках цивилизационного подхода. «Геополитика» же предстает не совсем удачным концептом  для характеристики философа, сужает его творчества, особенно в части наследия, которая посвящена определению места России в мире. Он скорее цивилизационист и социальный философ. Важно учитывать обстоятельства времени, в котором жил и творил мыслитель. Начинал он свой путь как диссидент-либерал, в 90-е годы становится патриотом и православным философом. Статья А. С. «Православная цивилизация в глобальном мире» поднимает  проблему «народ и власть», которую решает резюме:  «народ без элиты». Прежде всего, разводит понятия «либерализм» и «демократия». Современная демократия – это демократия меньшинства. Глобализация для Панарина – это «демократия для привилегированного экстерриториального меньшинства, имеющего все «демократические права» и в то же время не обремененного никакой ответственностью перед «туземным населением»». Транснациональные структуры концентрируют в своих руках финансовые ресурсы, подчиняют себе национальные правительства. Насколько всесильна такая власть? Сила нового миропорядка, по мнению А. С. Панарина, не обладает зарядом прочности. Новому миропорядку необходимо противопоставить проект опережающего развития. Этот проект универсален и применим для всего мира. Без сохранения России неизбежно наступление «стратегической нестабильности», глобального хаоса. Глобализация для Панарина означает настоящую цивилизационную революцию, новое варварство. А. С. предостерегает западных партнеров России от рисков, связанных с ее дальнейшим ослаблением: «…демонтаж России как страны, искони поддерживающей геополитический баланс между Востоком и Западом, означал бы… «китаизацию» всего евразийского материка…». В своем творчестве Панарин устремлен к социальному идеалу христианства. В этой связи, один из путей выхода из глобального кризиса он усматривает в осознании православного наследия «второго Рима» и противопоставлении его западной цивилизационной традиции. Подчеркнем, что православие для философа является целью, а не методом. Его же социальную философию можно назвать лишь приближением к Православной церкви. Панарин считает, что геополитические партнеры России толкают нас на путь переосмысления своей геополитической позиции в Евразии. И выходом является реинтеграция. Именно России суждено стать родиной новой информационной идеи. Первая волна реинтеграции – воссоединение братских восточнославянских стран и народов. А вторая – интеграция вокруг России ментально близких и комплементарных народов и стран. При этом, сближение с Россией мусульманских стран виделось Панарину необходимым, в смысле обусловленности культурно-политическим контекстом. Таким образом, Югу России отводилось важное место в геополитических изысканиях А. С. Панарина. 
Штомпель Л.А., доктор философских наук, профессор, зав. кафедрой философии и социологии, архитектуры и искусства (ИАРХИ ЮФУ): 
<…> Методологическая роль философии никуда не делась, и без грамотной роли философии никакие проблемы решать нельзя. Классическое понимание предмета философии – отношение мышления и бытия. Сейчас другое понимание философии – способы и механизмы духовной регуляции человеческого поведения. Эти механизмы часто не могут быть объяснены с рациональной точки зрения.

В современной философии, кроме классического, неклассического и постнеклассического типа рациональности, выделяется множество других типов. При этом различие в типах рациональности может быть не только диахронным, но и синхронным. Даже в каждом человеке могут сосуществовать разные типы рациональности. Мы обусловлены современным типом рациональности, который можно назвать типом рациональности технократического общества, рациональности унифицированной, формализованной. Но мы также регулируемся ценностной и целевой рациональностью, если следовать М. Веберу.

Эра кризиса, ускорения социокультурного развития, дифференциация приводит к утрате идентичности. Инновации стали объектом изучения культурологов, когда европейцы познакомились с колонизируемыми культурами. Часто инновации противопоставляются традиции. В 30-е гг. ХХ в. термин «инновация» проникает в экономическую культуру. Инновация фирмы и т.д. Фирма может достичь успеха за счет постоянного обновления своих продуктов. Об инновационных подходах говорят применительно к сфере образования и т.п.

Инновация – рациональный проект, запускаемый сверху вниз. Рациональность – управляемая деятельность, формализуемая, технологизированная. Такое понимание рациональности недостаточное.

С точки зрения Вебера любая человеческая деятельность имеет свои ценности, поэтому не может быть чистой рациональности. Но рациональность имеет также свои цели. Рациональность – это скорее фрактал. Не случайно принцип дополнительности (получивший название в гуманитарных науках как принцип комплементарности) – перспективный подход к пониманию регуляции человеческого поведения.

Философская инноватика – направление, позволяющее использовать новые, или позабытые, или недостаточно востребованные идеи для исследования современных процессов. В качестве таких идей могут выступать:

- принцип дополнительности (принцип комплементарности);

- установка на принципиальное понимание разных типов рациональности, сочетающиеся в одном человеке.

Куртов А.А., гл. редактор журнала «Проблемы национальной стратегии» Российского института стратегических исследований (Москва):
<…> Можно сказать о том, что геополитическая картина огромного региона, расположенного между Черным морем и Индийским океаном, отмечена сегодня явной борьбой между различными проектами трубопроводов.

Наиболее спорным в данном вопросе является трубопровод "Набукко". Данный проект поддерживался европейцами преимущественно по политическим, а не экономическим соображениям, так как у потенциальных поставщиков в эту трубу просто не было достаточного объема свободного газа. Например, Азербайджан в принципе не может быть серьезно рассмотрен в качестве потенциального партнера. Надежды же присоединить к проекту Туркменистан, Узбекистан и Казахстан также не признаются выполнимыми. Все эти обстоятельства выгодны Ирану. Иран с помощью проекта "Набукко" готов продавать газ в Европе. 

Ряд экспертов предполагают, что без иранского газа этот проект будет не реализо ван, так как Иран обладает крупнейшими в мире запасами природного газа. Но все не так просто, ведь Иран большую часть этого газа расходует на собственные нужды. Также большинство газовых иранских месторождений расположено на юге страны, то есть в отдалении от трубы.

Мы не должны сбрасывать со счетов то, что изначально проект был ориентирован на иранский, а не на азербайджанский газ. В последнее время Иран все активнее начала поддерживать Турция. Для Анкары поддержка иранского участия в "Набукко" сулит как политические, так и экономические выгоды. Если ситуация изменится, то Иран вполне реально может превратиться в крупного экспортера природного газа. Иран надо принимать во внимание при политических и экономических расчетах в прогнозировании будущего России. Иран активно участвует в геополитической конкуренции трубопроводов в Евразии, и отнюдь нельзя сбрасывать его со счетов.

Масалова С.И., доктор философских наук, профессор Ростовского областного института повышения квалификации: 

<…> Я хотела бы остановиться на философской части нашего круглого стола. Александр Михайлович Старостин внедрил термин «философская инноватика» и отчасти реализовал его практический потенциал в проведении этого Круглого стола, в своих трудах. Инноватика – это процесс взаимодействия философии и частных наук, практики. Философия обобщает, является методологической основой, а частные науки доказательной базой. Прикладные аспекты философских тем и проблем рождают новые направления, новые точки роста знания. Татьяна Геннадьевна попыталась с точки зрения философского знания разработать философскую инноватику. Междисциплинарный подход приводит к теоретическому исследованию и дает большие дивиденды. Методологический подход синергетики – новый, но в тоже время я соглашусь с Е.И. Степановым, что это забытая диалектика. Это процесс взаимодействия противоположностей. Это классическое философское видение анализа причин борьбы. Поэтому важно быть не просто в режиме диалога, но быть партнерами. В философской методологии развиваются и математические, и логические методы решения проблем противоречия. Я вспоминаю идеи XVII века, Декарта и Лейбница: пусть каждый изложит свои аргументы математическим способом. Применение таких методов позволяет что-то ненужное сократить, увидеть проблемы выпукло. Так, Г.Перельман, доказав гипотезу Пуанкаре, поставил российскую науку на пьедестал международного уважения. Творчество не обязательно должно ждать инвестиций. Само творчество рождается в приятной интеллектуальной обстановке. Мы должны создавать благоприятный духовный и культурный климат. Но, так как мы не можем отказаться от утверждения «бытие определяет сознание», необходимо развивать экономические, политические и социальные отношения для всех нас. Мы должны анализировать и прикладные проблемы. Идет расширение видения этих проблем, переплетения фундаментальных и прикладных вопросов.

В обсуждении докладов активно участвовали доктора наук, профессора из Ростова-на-Дону: Лабунская В.А., Макаренко В.П., Буйло Б.И., Иванников И.А., Добаев И.П., из Москвы: Степанов Е.И., Попов Э.А., из Пятигорска – Аствацатурова М.А., из Краснодара – Баранов А.В. и др.
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Финансовая безопасность России в условиях мирового 
финансово-экономического кризиса
В данной работе проведён анализ финансовой безопасности России в условиях глобального финансово-экономического кризиса. Выявлены основные угрозы финансовой безопасности России в кризисный период. В заключение дана интегральная оценка финансовой безопасности и рекомендации по поддержанию финансовой стабильности.
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В настоящее время российская экономика пребывает в депрессивной фазе развития, вследствие разразившегося в 2008 г. мирового финансово-экономического кризиса. Текущий спад экономики представляет серьёзную опасность для экономической системы России в связи с её особой уязвимостью к внешнеэкономическим шокам. Мировой кризис актуализировал диспропорции и слабые места в модели российского экономического устройства.
В кризисный период, как правило, происходит нарушение международных потоков капитала, усиливаются колебания обменных курсов валют, падают фондовые индексы, снижается ликвидность  в банковской системе, растёт дефицит госбюджета, вследствие антикризисных мер, что сопровождается инфляционным давлением на экономику. Всё указанное представляет угрозу финансовой безопасности государства.

Особая актуальность проблемы финансовой безопасности для российской экономики обусловлена неустойчивостью, неразвитостью и слабостью отечественной финансовой системы, её чрезвычайной зависимостью от внешнеэкономической конъюнктуры.

В период с 1999 по 2008 российская экономика развивалась достаточно быстрыми темпами. «За 10 лет (1999-2008) валовой внутренний продукт России вырос более чем на 90%, среднегодовой темп прироста немного ниже 7%. Минимальный темп при этом был в 2002 г. – 4,3% в год, а максимальный в 2000 г. – 10% в год. В последние 6 лет, с 2003 г., темпы роста несколько возросли и в докризисный 2007 г. составили 8,1%» [1, с. 13]. Бурный рост экономики отразился на состоянии государственного бюджета: с 2000 г. наблюдался профицит бюджета, росший достаточно быстрыми темпами – в среднем по 65% в год, и составивший 7,5% ВВП в 2005 г. (см. табл. 1) [2]. Так, за восемь лет с 2000 по 2008 г. профицит федерального бюджета увеличился почти в 17 раз с 102,9 млрд. руб. до 1705 млрд. руб., в свою очередь доходы бюджета за тот же период – более чем в 8 раз, с 1132,1 млрд. руб. до 9275,9 млрд. руб. В кризисный 2009 г. наблюдался дефицит бюджета 2322,3 млрд. руб., связанный со снижением экспортных доходов и увеличением расходов на антикризисные мероприятия. Так, в 2009 г. межбюджетные трансферты составили 3593,4 млрд. руб., на социально-культурные мероприятия израсходовано 1205,5 млрд. руб., 875,6 млрд. руб. истрачено на урегулирование экономических вопросов. 
Таблица 1.

Бюджетные показатели
	Показатели
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Доходы федерального бюджета
	1594
	2204,7
	2586,2
	3428,9
	5127,2
	6278,9
	7781,1
	9275,9
	7337,8

	Расходы федерального бюджета
	1321,9
	2054,2
	2358,6
	2698,9
	3514,3
	4284,8
	5986,6
	7570,9
	9660,1

	Сальдо
	272,1
	150,5
	227,6
	730
	1612,9
	1994,1
	1794,6
	1705
	-2322,3


В последнее десятилетие платёжный баланс России характеризовался активным сальдо из-за тенденции возрастания положительного сальдо торгового баланса в его структуре. Так, в период с 1995 г. по 2007 г. данный показатель возрос с 19,8 млрд. долл. до 132,1 млрд. долл., то есть более чем в 6 раз, и в кризисные 2008 и 2009 гг. составил соответственно 179,7 млрд. долл. и 111,5 млрд. долл. Основным фактором роста сальдо торгового баланса явились возросшие цены на нефть, газ, продукцию лесного комплекса, алюминий, никель, медь, которые составляют основную долю отечественного экспорта. К примеру, цена нефти Urals в период с 1999 по 2008 г. выросла в 5,5 раз, и в 2008 г. составила 94,8 долл. за баррель.

Приток валюты в докризисный период вследствие увеличения экспорта способствовал формированию огромных золотовалютных резервов Центральным банком (см. табл. 2 [3]). В сентябре 2008 г. золотовалютные резервы достигли величины 597 млрд. долл., в сравнении с 1999 г. – 10 млрд. долл. По размерам золотовалютных резервов Россия накануне кризиса занимала 3 место, уступив Японии (2-е место) с запасами 1 трлн. долл. и Китаю (1-е место) – ок. 2 трлн. долл.
Таблица 2
Международные резервы РФ, млн. долл.
	01.01.2000
	12456

	01.01.2001
	27972

	01.01.2002
	36622

	01.01.2003
	47793

	01.01.2004
	76938

	01.01.2005
	124541

	01.01.2006
	182240

	01.01.2007
	303732

	01.01.2008
	478762

	01.08.2008
	596566

	01.01.2009
	426281

	01.01.2010
	439450

	01.07.2010
	461201


В связи со значительным притоком валюты у России появилась возможность достаточно быстро погасить государственный внешний долг, который в докризисный период составлял около 220 млрд. долл., на начало кризиса величина долга была снижена до 40 млрд. долл. Следует отметить, что из погашенных 180 млрд. долл., 70 млрд. долл. ушло на выплату процентов по кредитам. В настоящее время величина государственного долга равняется 41,78 млрд. долл., что составляет 3% к ВВП. Но со снижением государственного долга в предкризисный период происходило активное наращивание иностранных заимствований российскими предприятиями, которое по своим масштабам достигло запредельных размеров. К концу 2008 г. долг российских предприятий превысил 550 млрд. долл., или 92% от золотовалютных резервов ЦБ РФ. Как отмечают в ЦБ РФ «на 1.01.2010 задолженность Российской Федерации не являлась критической в соответствии с международно признанными критериями. Отношение внешнего долга к ВВП составляло 38,0% (на начало 2009 года — 28,7%), а внешних долговых обязательств органов государственного управления - 2,5% (1,8%)» [4, с. 60]. Напомним, что внешний долг России на указанную дату составлял 471,6 млрд. долл., большая часть которой является обязательствами банковского сектора.

Параллельно с притоком валюты, связанного с возрастающим экспортом, с 1999 г. наблюдался значительный отток капитала за рубеж. В среднем чистый отток капитала  в докризисный период с 1999 по 2007 г. равнялся 47 млрд. долл. в год, достигнув пика в 2006 г. – около 102 млрд. долл. Отток в 2008 – 2009 гг. составил соответственно 133,9 и 57,2 млрд. долл., в т. ч. с участием банков за данный период 56,9 и 31,4 млрд. долл. «Бегство» капитала явилось одной из причин обесценения рубля и оказало негативное влияние на состояние фондового рынка, который в начале кризиса сократился в пять раз, в то время как в развитых странах в 1,5-2 раза. До кризиса Россия занимала 21-ое место в мире объёму торгов на фондовых рынках, в начале кризиса она переместилась на 25-ое место. Объясняется это тем, что на фондовых рынках России в основном преобладали короткие позиции. Также наблюдается странная тенденция перемещения котировки акций с отечественного фондового рынка на зарубежные площадки. Но в 2009 г. состояние фондового рынка России стало улучшаться: индексы ММВБ и РТС повысились на 121,1 и 128,6% соответственно. «К концу 2009 года капитализация рынка акций на ФБ ММВБ увеличилась в 2,3 раза по сравнению с концом 2008 года — до 22,3 трлн. рублей» [5, с. 49].

Динамика валютного курса может оказывать сильное воздействие на направление развития внешнеторговой деятельности государства, и, соответственно, на внутреннее производство. С 1999 по 2002 г. наблюдалось обесценение рубля, с 2003 по 2007 г. происходило удорожание. В кризисный период курс рубля резко понизился, вследствие возросшего спроса на американскую валюту – как на резервную. Снижение курса рубля имеет свои плюсы и минусы. К плюсам можно отнести следующее: 1. благоприятная почва для развития экспорта; 2. положительный импульс для восстановления импортозамещающих отраслей. Основным минусом обесценения рубля является ухудшение положение российских предприятий, бравших кредиты в иностранной валюте. Укрепление доллара также негативно отразилось на положении населения, особенно бедных слоев. Это выразилось в увеличении цен на продовольствие, большая часть которой ввозится из-за границы. Так, инфляция в 2008 г. составила 13,3%, в 2009  - 8,8%; для сравнения в США 0,1 и 2,7% соответственно, в зоне евро – 1,6 и 0,9%. 

Банковская сфера является ключевым элементом финансовой и экономической системы государства. Состояние банковского сегмента оказывает непосредственное влияние на экономическую ситуацию в стране. Мировой кризис выявил слабые и уязвимые места в банковской системе России. Как отмечает А. Аганбегян: банковская система при всём её огромном развитии остаётся крайне слабой в сравнении с банками других стран, и в неё менее 5% «длинных» денег» [7, с. 28]. На начало кризиса в 2008 г. 43% финансовых учреждений являлись убыточными.

В кризисный период банковская система России оказалась в крайне затруднительном положении из-за острой нехватки ликвидности. Дело в том, что российские банки финансировались преимущественно за счёт иностранных кредитов, которые были более привлекательными по сравнению с внутренними источниками. В условиях финансового кризиса возникли объективные сложности с получением зарубежных кредитов, при этом оставался непогашенным значительный долг перед иностранными кредиторами. На фоне данных обстоятельств росло число убыточных организаций в финансовой сфере с 440 в 2005 г. до 497 в 2008 г. с общей суммой убытка в размере 349,8 млрд. руб.; после пика в 2008 г., в 2009 г. число убыточных организаций сократилось до 56 учреждений с убытками в размере 51,3 млрд. руб. Отчасти, данное снижение числа убыточных финансовых организаций было связано с уменьшением абсолютного количества кредитных учреждений. В 2009 г. число кредитных учреждений снизилось на 117 ед. по сравнению с 2007 г., и на 68 ед. относительно 2008 г.; общее сокращение в кризисный период с 2008 г. по начало 2010 г. составило 118 кредитных учреждений. Следует уточнить, что уходили с рынка в основном мелкие и средние банки, не получившие правительственной поддержки: прослеживается тенденция снижения их количества при одновременном увеличении удельного веса крупных банков (см. табл. 3 [8, 408 c.]).

	Таблица 3 - Группировка действующих кредитных организаций по величине уставного капитала

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Число действующих кредитных организаций – всего
	1299
	1253
	1189
	1136
	1108
	1058

	в том числе по величине уставного капитала, млн. руб.:
	
	
	
	
	
	

	до 3
	73
	56
	43
	37
	31
	26

	от 3 до 10
	133
	106
	87
	61
	51
	38

	от 10 до 30
	232
	205
	168
	120
	99
	71

	от 30 до 60
	225
	212
	182
	161
	140
	117

	от 60 до 150
	211
	227
	226
	207
	194
	204

	от 150 до 300
	191
	204
	217
	248
	254
	252

	300 и выше
	234
	243
	266
	302
	339
	350


Наряду с указанными негативными явлениями происходило увеличение капитализации банков. В 2009 г. доля активов банковского сектора в ВВП составляла 75,4%, или 29,4 трлн. руб. (для сравнения в2008 г. – 28 трлн. руб., в 2007 г. – 20,1 трлн. руб.). Также наблюдается увеличение объёма привлечённых средств: в 2008 г. – 11,57 трлн. руб., в 2009 г. – 14,57 трлн. руб., в первой половине 2010 г. – 16,16 трлн. руб. Это связано, во-первых, со значительной финансовой поддержкой правительства кредитным учреждениям в кризисный период, во-вторых, с укреплением доверия банковской системе в результате страхования вкладов населения, в-третьих, с высокими процентными ставками по депозитам. Но несмотря на данные положительные моменты экономические результаты финансовых организаций в кризисные 2008-2009 гг. характеризовались убыточностью – 28,7 и 16,6 млрд. руб. [9] соответственно.

В антикризисной программе правительства значительное внимание уделено сохранению стабильности в банковской системе. В 2008 году на эти цели направлено более 2 трлн. рублей.

Правительством России намечены следующие основные направления по поддержанию банковской сферы в кризисный период:

- расширение ресурсной базы и повышение ликвидности финансовой системы - первое направление антикризисных действий Правительства Российской Федерации в данной сфере;

- повышение доступности банковского кредитования для предприятий реального сектора - второе направление действий Правительства Российской Федерации;

- обеспечение санации банков, испытывающих трудности, но важных с точки зрения общей устойчивости банковской системы - третье направление действий Правительства Российской Федерации [10].

На практике правительство смогло реализовать два указанных направления из трёх. Остаётся нереализованной, на наш взгляд, самое важное направление, способное оказать влияние на оживление народного хозяйства – повышение доступности банковского кредитования. Средняя ставка по краткосрочным кредитам в рублях (до 1 года) реальному сектору возросла с 12,2% годовых в 2008 году до 15,3% годовых в 2009 году, по долгосрочным кредитам (от 1 до 3 лет) - с 13,2 до 15,8% годовых соответственно. Аналогично для домохозяйств средний уровень ставок по краткосрочным кредитам увеличился на 7 процентных пункта, достигая 32% в 2009 г., по долгосрочным – на 4 процентных пункта.(около 23% годовых). В результате повышенных процентных ставок объем банковских кредитов реальному сектору за 2009 год увеличился на 0,3%, объем кредитов домохозяйствам упал на 11%. Высокие процентные ставки усложняют и затягивают выход России из кризиса: предприятия не в состоянии наращивать производство, и, самое главное, остается на низком уровне спрос населения на товары и услуги. Снижение процентных ставок для населения привело бы к увеличению совокупного спроса, что является положительным импульсом для развития производства и снижения безработицы.

По нашему мнению, «дорогие» кредиты являются следствием, во-первых, повышенной инфляции, во-вторых, политики ЦБ РФ, удерживающей ставку рефинансирования на высоком уровне. Россия является чуть ли единственной страной в мире, которая в кризисный период повышала учётную ставку: сначала с 11 до 12% по состоянию на 12 ноября 2008 г., далее 1 декабря 2008 г. ставка рефинансирования была установлена на уровне 13%, потом шло её незначительное снижение. К настоящему моменту она составляет 7,75%.

Одним из результатов действий правительства в банковской сфере является снижение задолженности банков. «Внешние обязательства российских банков впервые с 1999 года сократились — со 166,3 до 127,2 млрд. долларов США - в основном в результате погашения ранее привлеченных кредитов. Удельный вес обязательств банковского сектора в структуре внешних заимствований экономики снизился с 34,7 до 27,0%» [11, с. 60].

На основании вышесказанного можно выделить следующие основные угрозы финансовой безопасности России в кризисный период:

-значительный государственный долг, преимущественно представленный частным сектором;

-высокий уровень инфляции;

-слабость, уязвимость банковского сектора, его неспособность в отличие от развитых стран стать локомотивом экономики в период кризиса.

Примерно схожей позиции относительно угроз финансовой безопасности России придерживаются многие отечественные исследователи. Например, экономисты из ВШЭ считают, что «в сфере финансов основной риск, выявленный нынешним кризисом, заключается в неразвитости российского банковского сектора и чрезмерной зависимости российского бизнеса от иностранных заимствований, масштабы которых в последние годы даже по оценке российского руководства превысили все мыслимые пределы» [12, с. 43]. Аналогичной является точка зрения Асадулаева А., который полагает, что «серьезной угрозой национальной экономической безопасности, которая не была должным образом оценена, стал рост внешней задолженности банков и нефинансовых организаций, в том числе с государственным участием, под залог их ценных бумаг» [13].

Давая интегральную оценку финансовой безопасности, можно сказать, что финансовая система России находится в большей степени в зоне безопасности, нежели в зоне опасности, хотя по некоторым параметрам приближена к ней. Основным преимуществом российской экономики в кризисный период явились накопленные колоссальные золотовалютные резервы, смягчающие последствия кризиса для финансовой системы. Также следует отметить, что в сравнении с развивающимися и развитыми странами отечественная финансовая система в условиях кризиса является довольно ослабленной.  

В заключение можно наметить следующие основные направления по предотвращению угроз финансовой стабильности в условиях кризиса:

1) снижение инфляции посредством мер антимонопольного и денежно-кредитного регулирования;

2) правительственная поддержка реструктуризации иностранной задолженности российских предприятий и организаций;

3) повышение доступности банковского кредитования с помощью денежно-кредитных инструментов.
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Социально-экономическая политика в регионах России: 
процессы и тренды развития
В статье рассматриваются вопросы зависимости политической сферы от социальных факторов и от уровня развития экономики.
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Одним из необходимых условий обеспечения устойчивого развития страны является повышение эффективности государственного управления за счет перехода от "планирования ресурсов" к "планированию результатов". Направленность управления на достижение конкретных результатов безотносительно к конкретной структуре органов власти и распределения функций предопределяет повышение роли программно-целевых методов управления и социально-экономической политики. Что подтверждается и бюджетными посланиями Президента РФ, в которых неоднократно, начиная с 2000 г. в качестве первоочередных задач государственной политики, где подчеркивается необходимость повышения эффективности политического руководства социально-экономическими процессами.

В соответствии с Программой социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу основной задачей регионального развития является создание стимулов для внедрения инструментов стратегического планирования, программно-целевого бюджетирования и финансирования, ориентированного на результат, а также новых механизмов административного регулирования [1].

Россия, как известно, будучи федеративным государством, является «страной регионов». Под «регионом» далее по тексту будут пониматься субъекты Российской Федерации, для которых характерны: 

1) географическая целостность; 

2) встроенность в социально-экономическое устройство территории Российской Федерации;   

3) экономическая целостность, проявляющаяся в комплексном развитии отраслей хозяйства; 

4) системность – развитие внутри региона экономических, демографических, культурных, социальных, экологических и др. связей, составляющих систему с воспроизводственным процессом территории; 
5) экономическая самостоятельность, заключающаяся в осуществлении социально-экономической деятельности в субъекте РФ на основе самостоятельного осуществления бюджетного процесса [2]. Для конкретизации теоретических положений нами выбраны субъекты Федерации, входящие в Южный федеральный округ. Поскольку выделение из ЮФО Северо-Кавказского федерального округа произошло только в начале 2010 года, а статистические материалы за предыдущие годы включают все входившие на тот момент в ЮФО субъекты федерации, то в соответствующих случаях под ЮФО будет подразумеваться действующее на тот момент административно-политическое образование.

Еще одной базовой дефиницией является термин «региональная инфраструктура». В политологии региональная инфраструктура - это интегральное понятие, объединяющее большое количество отраслей и видов деятельности, каждый из которых, реализуя различные функции, удовлетворяет соответствующие потребности общества в услугах инфраструктуры. 

Основные системы региональной инфраструктуры (энергетика, связь, водоснабжение, городской пассажирский транспорт,  здравоохранение, бытовое обслуживание и другие), являясь с одной стороны относительно обособленными, с другой - играют определённую роль в эффективном функционировании регионального инфраструктурного комплекса как системы более высокого порядка. Одной из самых важных систем региональной инфраструктуры в условиях мегаполиса является жилищно-коммунальное хозяйство.

Система региональной инфраструктуры представляет собой элемент городского хозяйства мегаполиса, а также комплекс подотраслей, призванных обеспечивать условия нормальной жизнедеятельности населения и функционирования городских структур. Региональная инфраструктура в значительной степени формирует среду жизнедеятельности человека – комфортность города, района, микрорайона, жилища. Эта отрасль, с одной стороны, испытывает влияние развивающихся рыночных отношений, а с другой является важным звеном системы социальной защиты населения. Это порождает серьезные проблемы и противоречия, а также негативные социальные процессы и явления, ухудшение состояния жилья, качества коммунальных услуг и т.д. [3] Отметим основные факторы и причины существенной дифференциации субъектов ЮФО. 

Прежде всего, это демографическая и социальная структура населения, сложившаяся система расселения, которые в совокупности влияют на модернизацию экономического поведения и формирование стратегий адаптации населения. Ключевым фактором, выделяющим ЮФО среди других российских регионов и определяющим вектор его социально-экономического развития, является традиционная сельскохозяйственная специализация региональной экономики. Преодоление инфраструктурных ограничений и создание условий для реализации проектов межрегионального значения, обладающих существенным макроэкономическим эффектом и влияющих на уровень национальной конкурентоспособности и темпы роста экономики ЮФО. В первую очередь, эти меры должны быть направлены на создание условий для повышения трудовой мобильности населения и развития человеческого потенциала [4].

На юге России (ЮФО и СКФО) проживает более 16% россиян, которые создают около 8% ВРП страны. Значимость политического руководства региональной экономикой изменялась не раз даже в постсовременной истории страны, что требует осмысления политологией в силу неоднозначности происходивших и происходящих процессов. В первую очередь речь идет об организации контроля, а также принятия мер направленных на стимулирование социально-экономического развития территорий.

На макроуровне крупные по территории и социокультурно неоднородные государства имеют долгосрочные «траектории» политических процессов, которые нельзя адекватно осмыслить только на общенациональном уровне. Политический процесс в пределах государства является равнодействующей многих разнонаправленных изменений: глобальных, субнациональных (региональных) и локальных. Политическая система России может быть осмыслена как совокупность разноуровневых политий, взаимодействующих между собой и имеющих различные системы акторов.
Идея обусловленности политического развития социальными условиями и возможности его измерения высказывалась давно. Еще Аристотель отмечал зависимость политической сферы от социальных факторов, например, социального неравенства, определяющего содержание политики. Традиция обусловленности политики внешними по отношению к ней факторами (экономическими, социальными, культурными и т.д.) долгое время доминировала в политической науке. Например, широко известная марксистская теория, указывая на взаимосвязанность базиса и надстройки, детерминантой указывает производственные отношения [5]. На наш взгляд, указанное теоретическое положение сохранило актуальность и в наши дни и для его объективного восприятия необходимо использование методологии историко-политического анализа, который целесообразно осуществлять с момента начала становления государственности постсовременной России.

В основе социально-экономической политики развитых государств в течение более чем сорока послевоенных лет составляла концепция социального рыночного хозяйства, разработанная еще в довоенное время Фрайбургской экономической школой, одним из активных участников которой был Людвиг Эрхард. В основании этой концепции, в свою очередь, лежали следующие принципы: частная собственность, конкуренция, свободное ценообразование, стабильность денежного обращения, экономическая самостоятельность и ответственность предпринимателей и активная роль государства в регулировании экономического процесса. Но примечательно, что для исповедующего ее Эрхарда они были «не догмой, а руководством к действию», и при необходимости, к примеру, при запуске немецкой экономики в первые послевоенные годы, он достаточно решительно регулировал цены и направлял усилия предпринимателей в желательное с точки зрения государства русло. Что, безусловно, способствовало развитию экономики страны. Кроме того, «экономическое чудо» Германии 50−х годов было связано не только с быстрым ростом экономики, но и с не менее быстрым улучшением уровня жизни населения. И, например, «расходы на социальное жилищное строительство в значительной мере осуществляло именно государство, а в 1958 году социальные же расходы на душу населения увеличились в 2,5 раза». Но, в конце концов, вышло так, что именно рост этих расходов, суммировавшийся с расходами на объединение, привел к кризису ту модель социального государства, историю развития которого авторы подробно исследуют на примерах нескольких экономических циклов. Так что немцам, пусть и частично, пришлось отказаться от некоторых элементов социальной политики и прибегнуть к определенной либерализации рынка труда [6]. Отказ от части социальных гарантий произошел и в современной России.

Для восприятия современных политических реалий необходимо учитывать, что к началу 1990-х годов корпоративные интересы чиновников привели к созданию замкнутых структур, подменявших народнохозяйственные цели корыстными планами новых групп, стремительно овладевших всем тем, чем до политики «перестройки» они только управляли. Под прикрытием реформ развернулась ожесточенная борьба за власть, последствия которой проявляются и в наши дни. 

Предпринятые политические реформы не только кардинально не улучшили экономическое положение, но и осложнили ситуацию в социальной сфере, что объективно способствовало появлению большого числа людей, неудовлетворенных проводимым курсом и негативно сказалось на социально-экономической ситуации. Социальные последствия реформ второй половины 1980-х гг. способствовали началу процесса экономического расслоения общества, демографического старения населения, усилилось  сокращение прироста трудовых ресурсов, что имело многосторонние социально-экономические последствия [7], в том числе и для протекающих в регионах политико-экономических процессов влияющих на социальную обстановку. 

Региональные политические процессы проявляются на уровне сообществ, которые образуют «макроэлементы» государств, в отличие от «микроэлементов» - местных сообществ (городов, сельских районов и т.п.). Данный уровень процессов достаточно масштабен, чтобы он существенно влиял на общероссийские политические процессы и институты. Исследование регионального уровня политических процессов в России приобретает особую актуальность ввиду альтернативности постсоветских трансформаций. В современной России региональные акторы - элиты, органы государственной власти, партии, группы интересов достаточно весомы по статусу и ресурсам.

Анализ субъектности региональных политических процессов особенно важен для решения таких насущных российских проблем, как оптимизация баланса интересов государства и регионов, реформы федерализма и административно-территориального устройства, упрочение демократических практик взаимодействий акторов политики [8]. Развитие периферийных регионов включает аспекты инфраструктуры, возможности развития экономики, образования, медицины, повышение качества жизни и привлекательности, соответственно, величину населения и качество человеческого капитала. При этом формируются новые части внутреннего рынка, новый потенциал для международной экономической конкуренции [9]. Анализ политико-экономических процессов в постсоветской России чаще всего основан на теориях демократического транзита. 

Взаимосвязь политического и экономического развития современной России, в частности подчеркнул первый заместитель руководителя администрации президента РФ В. Сурков. Выступая 9 апреля 2010 года перед участниками сообщества «Futurussia», приглашенными к работе по созданию города будущего в Сколково Сурков заметил: «Если у нас примитивная, подобная трубе экономика, тогда у нас будет такая же примитивная политическая система… Демократия – это вообще общество избытка, давайте об этом не забывать. Бедное общество никогда не станет вполне демократичным… Сложное общество, сложно устроенное общество, необязательно порождает сложную экономику. А сложная экономика всегда порождает сложное общество… Сейчас, пользуясь тем, что ситуация в стране, несмотря на кризис, достаточно стабильная, мы должны сделать все, чтобы очень быстрыми темпами улучшать качество нашей экономики. И второго такого шанса нам может просто не представиться…» [10]. Указанный подход близок к классическому пониманию государства. «Ныне, как и в прошлом, формулу государства в своем единстве образуют три понятия: «территория», «государственная власть», «население»» [11]. Политический вопрос - о факторах, влияющих на успешность реализации положительной динамики развития региональных экономик и моделях действий элиты.

Рассмотрим основные методологические подходы, используемые в процессе анализа процессов политического руководства развитием региональной экономической системы. В рамках теоретического конструкта представленного в работах С. Липсета, Г. Алмонда, С. Вербы, Р. Ингхарта, Л.Пая [12], ключевым условием успеха демократии объективные структурные условия в обществе. Поэтому этот подход получил название структурного.

Вторым, получившим широкое распространение аналитическим инструментом, стал процедурный подход (Г.О.’Доннелл, Ф. Шмиттер, Х. Линц, А. Степан) [13], сторонники которого отводят главную роль в успехе демократии субъективным стратегиям акторов, алгоритму реформ. Базовые основания подобных оценок имеют те же предпосылки, что в «философии действия» С.Н. Булгакова, по словам которого, «хозяйство есть процесс столько же материальный, сколько духовный» [14].

Автору статьи ближе вариант синтеза структурного и процедурного подходов, нашедший отражение в исследованиях отечественных исследователей (А.Ю. Мельвиль, О.Г. Харитонова) [15]. Большое внимание представители гуманитарных наук уделяют месту и роли органов исполнительной власти в функционировании региональных политико-экономических систем [16]. Указанный подход отражает объективные процессы трансформации политико-социальных механизмов управления региональными экономическими системами.

В настоящее время общей тенденцией государственных программ региональной социально-экономической политики, проявляющихся во всех направлениях, является снижение степени и эффективности проводимых мероприятий вызванной не только последствиями мирового финансово-экономического кризиса, но и системных дисфункциями. Результатом становится не только потеря управляемости в долгосрочной перспективе, но и резкое снижение информированности населения о происходящих в экономике тенденциях на макроуровне и микроуровнях. 
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Исторический опыт решения конфессиональных проблем 
на Северном Кавказе в период государственных реформ 
второй половины XIX в.

В статье рассматривается реформа государственно-религиозных отношений в период второй половины XIX в. Исследуется роль православных миссий на Северном Кавказе, борьба с сектантством. Рассматривается система контроля над мусульманскими подданными.

Ключевые слова: государственно-религиозные отношения, государственные реформы, исламское духовенство, нетрадиционные религиозные общины, православное миссионерство.

Реформы, которые переживает Российская Федерация с начала 1990-х годов, ставят своей целью модернизацию страны. Успех этого процесса во многом зависит от налаживания межконфессиональого диалога внутри государства, особенно в его полиэтничных регионах. Пожалуй, в России сегодня нет более полиэтничного и поликофессионального региона, чем Северный Кавказ.

В условиях реальной свободы выбора людьми собственной мировоззренческой позиции в конце XX- начале XXI в. произошло резкое увеличение численности самых разнообразных по вероисповеданию групп. Процесс этот приводит к многообразию взаимоотношений религиозных объединений с обществом и государством и между собой при этом отношения далеко не всегда развиваются гармонично, тем самым негативно влияя на эффективность модернизационных процессов.

Создание нового Северо-Кавказского федерального округа вызвало к жизни широкую научную дискуссию, одним из направлений которой является вопрос о научном подходе в совершенствовании государственно- религиозных отношений, которые в свою очередь являются составной частью развития институтов гражданского общества.

По мнению заведующего отделом социально-политических проблем Южного научного Центра РАН профессора Виктора Авксентьева: «О необходимости экономического развития региона говорят много, но есть и другие проблемы не менее серьезные, чем экономические. Очень сложные проблемы протекают в религиозной сфере, причем не так, как это часто видят в Москве - между православием и исламом. Здесь другая плоскость – противоречия внутри ислама. Это различные течения в исламе. В них надо вникать, видеть механизм их развития, распространения.». Далее В. Авксентьев обращает внимание на то, что сейчас даже этнические проблемы отодвигаются на второй план перед внутриконфессиональными, не так все гладко в православии: «Огромный интерес к так называемым нетрадиционным религиозным движениям, другим ветвям христианства, не свойственным нашему региону псевдохристианским течениям» [1]. 

Важнейшей задачей модернизации является движение от этнической и конфессиональной идентичности к российской идентичности, движение от этнического возрождения, которое уже состоялось на Северном Кавказе в разных формах, к возрождению гражданскому. Это распространение идей о том, что все мы, жители Северного Кавказа, неотъемлемая часть российской великой нации. Однако в настоящее время мы еще достаточно далеки от поставленной цели, более того налицо определенный, по словам В. Авксентьева «цивилизационный раскол» [2].

Приходится констатировать, что в подобной ситуации Российский Северный Кавказ уже находился в период реформ второй половины XIX в. Успешно управлять таким сложным недавно присоединенном регионе, возможно, было лишь выработав эффективную политику в отношении основных неправославных исповеданий. Напомним, что в Российской империи православие являлось государственной религией, а Северный Кавказ представлял собой самый многочисленный мусульманский анклав.

Таким образом, изучение исторического опыта в модернизации системы государственного регулирования религиозных отношений нам представляется весьма актуальным.

Одержав победу в тяжелой и кровопролитной Кавказской войне, начав государственные реформы, Россия столкнулась со сложной задачей адаптации и включения новых территорий и населения в имперское пространство. Одной из сложнейших проблем, которые пришлось решать, была проблема примирения религий народов Северного Кавказа с российской православной государственностью.

На протяжении всей человеческой истории институты религии и государства активно взаимодействовали, взаимно дополняя друг друга, играя роль своеобразного механизма приспособления человека к изменяющимся условиям среды. Государство при этом защищает внешнюю, мирскую сущность человека, его права, свободы, а религия адаптирует внутренний мир человека к восприятию внешнего. Оба института способны мобилизовать массы, подвигнуть их на достижение определенных целей и действуют, как правило, одновременно. В рамках восточной, в том числе русско-православной цивилизации, господствующей моделью взаимодействия церкви и государства являются отношения, при которых церковь подчиняется требованиям светской власти и является своеобразным министерством по делам идеологии, защищающим интересы государства. А в царской России такая природа государственно-конфессиональных отношений предстает особенно ярко в свете того, что «в общем кругу управления государственного духовные дела христиан иностранных исповеданий и иноверцев» подлежали ведению Министерства внутренних дел России.

Напомним, что большинство народов Северного Кавказа во второй половине Х1Х-начале XX вв. исповедовали ислам: адыги, карачаевцы, балкарцы, ногайцы, северокавказские трухмены, абазины, часть осетин (преимущественно дигорцы) – мусульмане-сунниты ханафитского мазхаба; чеченцы и ингуши, а также почти все народы Дагестана – мусульмане-сунниты шафиитского мазхаба. Шиитский ислам – религия азербайджанцев, персов и части татов. Русское население Северного Кавказа исповедывало православие наряду с моздокскими кабардинцами, частью калмыков и большинством осетин (иронцы и кударцы). Среди казачества имелась незначительная группа старообрядцев. Большинство калмыков были буддистами, а часть татов являлась приверженцами иудаизма.

В соответствии с российским законодательством того времени, «Первенствующая и господствующая вера в Российском государстве есть Христианская Православная Кафолическая Восточного исповедания». И именно она в своей модели выполняла роль проводника российской государственной политики в широкие массы населения. Духовенство воспитывало паству в преданности престолу и послушности «властям предержащим», а все царские указы и манифесты читались прихожанам с церковных амвонов после богослужения, до прочтения их выход молящихся из церкви был запрещен. Однако необходимо отметить, что подход российских властей к различным конфессиям был дифференцированным. Характер воздействия на ту или иную группу зависел от ее лояльности российским властям и потенциала.

Язычество, например, официально не преследовалось, но в действительности усилия власти были направлены на крещение языческого населения. Осуществлялось не только моральное поощрение смены веры, но и материальное, при этом цель далеко не всегда достигалась. И хотя «подарки, деньги и пособие хлебом, выдававшимся новообращенным, увлекли многих принять св. крещение», как отмечают современники, некоторые из них, «дабы воспользоваться означенными пособиями, простерли святотатство до того, что крестились по несколько раз». Тем не менее, активные действия православных миссионеров предопределили переход многих язычников в православие. Однако языческие пережитки в течение долгого времени продолжали быть действующими факторами, определявшими сознание горцев.

Увеличение русского населения на Северном Кавказе привело к необходимости создания Кавказской епархии Русской православной церкви, которая начала действовать с 1 января 1843 г., еще в годы Кавказской войны. Епископ по личному повелению Николая I получил титул Кавказского и Черноморского. Три года спустя, в 1846 г. начала действовать и Кавказская семинария. Развитие епархии как качественно, так и количественно было весьма явным и стремительным: к 1875 г. на территории епархии уже имелось 425 церквей, а к 1885 г. количество ее приходов достигло 600.

Кавказский наместник князь А.Барятинский вслед за пленением Шамиля составляет записку императору о необходимости создания« Общества восстановления Православного Христианства на Кавказе», как он считал христианства, сильно потесненного исламом в период существования имамата. Такие идеи вполне отражали и точку зрения императора Александра II, который уже в рескрипте 8 сентября 1859 г. формулировал новую политическую цель»…не утверждение власти нашей силою оружия, а распространение между новыми подданными нашими гражданской образованности и общественного благосостояния» [3].

Для усиления миссионерской деятельности на Кавказе по указу императора Александра II 9 июня 1860 г. «Общество восстановления Православного Христианства на Кавказе». было учреждено.

Для реализации цели, заявленной в названии, Общество предпринимало шаги в следующих направлениях: сооружение и содержание церквей; учреждение школ при церквах; учреждение особых классов при духовных семинариях для обучения священнослужителей языкам горцев; отправка миссионеров; перевод Библии и другой богослужебной литературы на языки местного населения. Так, в 1878 г. во Владикавказской епархии было налажено печатанье книг на осетинском языке, а год спустя владыка Иосиф Владикавказский за свой счет перевел и отпечатал краткую параллельную грамматику русского и осетинского языка, Священную историю Ветхого и Нового завета и русско-осетинский словарь, на составление которого ушло около 25 лет.

Все эти мероприятия были направлены не только на укрепление положения церкви, но и на создание условий для еще большего включения горского населения в общеимперские процессы посредством создания слоя образованных, преданных престолу горцев. Большая часть работы в рамках деятельности «Общества восстановления Православного Христианства на Кавказе» легла на плечи священников Кавказской епархии, паства которых составила к 1884 г. 1674,6 тыс. человек.

В 1885 г. Кавказская епархия была разделена на три – Ставропольскую, Владикавказскую и Сухумскую, в каждой из которых велась активная работа по упрочению православия на Кавказе. Особенно большое внимание местные священники уделяли борьбе с представителями старообрядчества и протестантизма, а также с местными религиозными традициями – язычеством, буддизмом (у калмыков) и исламом. Для этого создавались миссии и миссионерские кружки. Только на территории Ставропольской епархии, в которую входили Кубанская область (1 925 тыс. чел.) и Ставропольская губерния (875 тыс. чел), помимо православных, армян-григориан, католиков и протестантов, проживало свыше 43 тыс. мусульман, до 13 тыс. буддистов и около 40 тыс. сектантов и староверов.

Активные миссионерские действия представителей северокавказского православного духовенства имели успех среди степных народов, в первую очередь калмыков, а также среди староверов и сектантов, но были малоэффективны среди горского населения. Так, в мае 1894 г. в г. Ставрополе было проведено торжественное крещение 228 калмыков-буддистов, пожелавших принять православие, а с 1904 г. с сектантами и староверами проводились публичные диспуты. В целом развитие православной церкви на Северном Кавказе на рубеже веков было впечатляющим. Она вносила большой вклад в развитие образования и медицины на Северном Кавказе, открывая церковноприходские школы и приюты, а также учреждения общественного призрения. На рубеже веков количество церковноприходских школ в пределах только Ставропольской епархии составило 475. В них трудилось свыше 700 учителей. Православная церковь внесла свой вклад в написание истории народов Северного Кавказа. В 1906 г. в Ставрополе открылся музей церковно-археологического общества, имевший археологический, церковно-исторический и миссионерский отделы, в которых были представлены предметы старинного церковного обихода, виды храмов, иконопись, в том числе и старообрядческая. Музей располагал также библиотекой, портретным залом и архивом.

Сложными были взаимоотношения официальной церкви и государства со старообрядцами, именуемыми еще в официальной документации того времени «раскольниками». Обосновавшись на Кавказе, российская власть обнаружила здесь довольно большое количество староверов, религиозные взгляды которых представляли собой воззрения русской православной церкви до никоновских реформ 50-х годов XVII в. Кроме того, часть старообрядцев входила в состав казачьих войск. Политика непризнания и гонений, которая действовала на большей части территории империи, здесь была неприемлема. Поэтому первоначально власть пошла на позволение проводить молитвенные собрания, иметь свои церкви при условии соблюдения запрета на проповедническую деятельность. Русская православная церковь, со своей стороны, вела активную миссионерскую деятельность среди старообрядцев.
Весьма тяжелой была жизнь довольно многочисленных на Юге России протестантских общин. По инициативе обер-прокурора Святейшего синода К.Победоносцева, поставившего цель «переломить хребет русскому баптизму, штундизму и редстокизму (пашковщине)», начинаются преследования протестантов. В 1882 г. из сферы действия циркуляра от 15 августа 1879 г., разрешавшего баптизм на территории России, были изъяты русские баптисты, перешедшие в него из православия. Их браки, заключенные в нарушение православной обрядности, были признаны недействительными, а дети, рожденные в баптистских семьях, признавались незаконнорожденными. Преследования и ограничения в правах коснулись большей части российских протестантов, которых власть предпочитала именовать «сектантами».

Лишь в начале XX в. указом от 12 декабря 1904 г. поведено было подвергнуть пересмотру законы о правах раскольников, и лиц, принадлежащих к инославным и иноверным исповеданиям, и принять в административном порядке соответствующие меры к устранению в религиозном быте притеснения. В силу этого указа, утвержденного 11 февраля 1905 г., положением Комитета министров предписано министру внутренних дел не позднее трех месяцев распорядиться об отмене всех административных распоряжений, стесняющих свободу исповедания веры и не основанных прямо на законе. А 17 апреля 1905 г. были публикованы указ и положение Комитета министров «Об укреплении начал веротерпимости».

Закон предписывал установить различие между вероучениями, соединенными под наименованием «раскол», разделив их на 3 группы: старообрядческие согласия, сектантство, последователи изуверных учений, «сама принадлежность к которым наказуема в уголовном порядке».

Наименование «старообрядцев» взамен прежнего названия «раскольники» было предписано присвоить всем последователям толков и согласий, которые приемлют основные догматы православной церкви, но не признают некоторых ее обрядов и отправляют свое богослужение по старопечатным книгам.

Помимо устройства молитвенных домов, скитов и обителей, избрания духовных лиц, настоятелей и наставников, старообрядцам и сектантам было разрешено устройство особых кладбищ, организация начальных школ и преподавание детям Закона Божия. Старообрядцы и сектанты были уравнены в правах с лицами инославных исповеданий в отношении заключения с православными смешанных браков. Были отменены законы, урезывавшие права староверов и протестантов. Высочайшее повеление 31 марта 1898 г. о поступлении раскольников в юнкерские военные училища и о производстве их в офицеры и ограничения, установленные 13 марта 1903 г. относительно награждения медалями за храбрость нижних чинов из молокан, духоборов и других сектантов. Отменены особые постановления относительно печатания и ввоза в империю старообрядческих и сектантских богослужебных книг. Было принято решение о распечатании всех молитвенных домов, закрытых в административном или судебном порядке, кроме молелен, закрытых за неисполнение требований строительного устава-

Эти мероприятия в значительной мере облегчили положение верующих старообрядцев и сектантов.

Что касается положения мусульман на Кавказе, то многолетняя Кавказская война вынудила российское правительство отказаться от прямого вмешательства во внутреннюю жизнь горских обществ. Горцы сохранили внутреннее самоуправление, были освобождены от воинской повинности. В течение трех лет после присоединения к России они не платили налоги. Сохранялись права мусульманского духовенства, адатное и шариатское судопроизводство. В горской среде не допускалась насильственная христианизация.

В результате либеральной политики российских властей количество мечетей и численность мусульманского духовенства на Северном Кавказе после его присоединения к России значительно возросли. Если в 1870 г. в Дагестане имелось 1 235 мечетей и 7,5 тыс. представителей духовенства, то к началу XX в. количество мечетей увеличилось до 1 700, а численность духовенства – до 40 тыс. человек. В Чечне в середине XIX в. было всего 310 мечетей, а в начале XX в. их число возросло до 2,6 тыс. Большие соборные мечети появились в начале XX в. во Владикавказе и Ставрополе. Общая же численность мусульман на Северном Кавказе, по данным первой Всеобщей переписи населения 1897 г., составила 1 172 241 человек[4].

Время Великих реформ было еще и временем «открытия ислама». В российской науке и политике пробуждается заметный интерес к изучению ислама. Быстро складываются школы востоковедения и исламоведения, академическая в Петербурге и мессионерская в Казани. На материалах Северного Кавказа были созданы известные работы – Казембека о мюридизме, заметки Н.Е. Торнау и А.В.Комарова об адате и шариате[5].

Важной задачей, которую стремилось решить российское правительство, было обеспечение лояльности мусульманского духовенства. При обсуждении в Государственном Совете порядка управления мусульманским духовенством Кавказа было признано необходимым «дать упомянутому духовенству такое устройство, которое могло бы, с одной стороны, внушить местным жителям убеждение, что правительство не имеет в виду посягать на их религиозные верования, а с другой – предоставить власти возможность надзора за духовными лицами, а также поставить последних в зависимость от правительства» [6]. Такой подход позволил уже к концу 60-х годов XIX в. решить проблему включения мусульманского духовенства в колониальную систему управления Кавказским краем.

Российской администрацией было предусмотрено обеспечение правительственного контроля над лицами, деятельность которых могла бы противоречить интересам России. Были введены механизмы, мешающие укреплению корпоративного духа мусульманского духовенства. Особое внимание было уделено предотвращению проникновения на Северный Кавказ мусульманских деятелей из Турции и Ирана. Именно с этой целью при создании Закавказского магометанского духовного правления суннитского учения и Закавказского магометанского духовного правления шиитского учения их юрисдикция не была распространена на Северный Кавказ, за исключением Южного Дагестана. При разборе дел северокавказские мусульмане были вынуждены ориентироваться на Оренбургское духовное правление.

В Кубанской и Терской областях мусульманское духовенство было непосредственно подчинено российской администрации. Духовные лица избирались на квартальных и аульных сходах, а затем утверждались в должности начальниками соответствующих областей. Помимо этого, в каждой из этих областей для общего надзора за духовенством и ведения шариатского судопроизводства избирались четыре кадия, утверждение которых в должности также зависело от согласия российской администрации.
В Ставропольской губернии все дела, связанные с исламом, находились в ведении главного пристава кочующих инородцев, утверждавшего в должности мулл. Общинные собрания ногайцев избирали себе в этой губернии трех кадиев, а туркмены – одного. Имам джума (соборной) мечети Ставрополя после избрания по рекомендации Оренбургского духовного собрания утверждался лично генерал-губернатором.

С целью сохранения строгого контроля за деятельностью северокавказского духовенства и недопущения его консолидации правительство препятствовало созданию северокавказского духовного управления, ибо «при таком устройстве муфтий и духовное правление будут затруднять непосредственное воздействие администрации на духовенство» [6, с. 244]. Решения совещания представителей Терской и Кубанской областей от 1906 г. и предложения 39 депутатов от 1913 г. об учреждении Северо-Кавказского муфтията были отклонены Комитетом министров.

Помимо официального мечетского ислама, развитие которого в царской России протекало относительно бесконфликтно, на Северном Кавказе широкое развитие получил не поддерживаемый официальными властями суфийский ислам (тарика-тизм). Он рассматривался властями как более опасный, а потому становление суфийских братств наталкивалось на противодействие российских властей. Военное поражение имамата Шамиля не прекратило распространение и численный рост на Северном Кавказе суфийских братств (вирдов), получивших наибольшее распространение в Дагестане, Чечне и Ингушетии, т. е. в районах, где проживали представители шафиитского мазхаба. Царское правительство с некоторым недоверием относилось к их деятельности. В отличие от имаматского периода, когда идейной базой суфийской мысли был накшбандийский тарикат, в Чечне по окончании Кавказской войны широкое распространение получил кадарийский тарикат (зикризм), отличительной особенностью учения которого был громкий зикр (джахрия). Проповедь шейха в период, следующий за поражением имамата, привлекла многих, так как отвечала чаяниям горцев, помогала им адаптироваться к изменившимся условиям.

Численность сторонников Кунта-хаджи, возобновившего проповедь в 1861 г., стремительно росла, достигнув к 1863 г. 3 тыс. человек. Сподвижники шейха воссоздали теократическую структуру, действовавшую подпольно. По сути, образовалась структура управления, параллельная российской. Более того, в скором времени она приобрела явную антигосударственную, антирусскую направленность. Все, кому не нравился существовавший порядок вещей, все, которые жалели о старом времени шариата, все они называли себя учениками и последователями Кунта-Хаджи и поборниками мусульманской веры, не имея ни малейшего понятия не только об учении зикра, но часто и о сути самой веры. После долгих размышлений наместник Кавказа Великий князь Михаил Романов зимой 1863-1964 гг. принимает решение об аресте Кунта-хаджи и его наиболее опасных, с точки зрения власти, последователей. Арест был произведен 3 января 1864 г. в с. Сержень-Юрт, откуда он вместе со своим ближайшим окружением был выслан сначала в Новочеркасск, а затем в г.Устюжно Новгородской губернии. Там 19 марта 1867 г. Кунта-хаджи скончался.

Известие об аресте послужило сигналом к выступлению сторонников Кунта-хаджи, единственным требованием которых был выпуск на волю всех арестованных. Местом сбора зикристов стало селение Герменчук. Численность собравшихся достигала около 3 тыс. человек. Прибытие в Герменчук российского отряда под командованием генерал-майора Туманова обострила противостояние. 18 января 1864 г. зикристы напали на русские войска, но оружейным огнем были повернуты вспять и разгромлены. Погибло от 100 до 400 человек. Большинство ближайших сподвижников Кунта-хаджи было арестовано и выслано из Терской области. 26 января 1864 г. в крепости Грозной были собраны все чеченские наибы и представители мусульманского духовенства, от которых потребовали содействия в восстановлении порядка в Чечне и помощь в задержании лиц, подлежащих высылке. Вводился запрет на проведение зикристских ритуалов. Наученные опытом Кавказской войны, чеченцы предприняли все возможное, чтобы отвести от себя гнев российской администрации.

Тем не менее, российские власти с большим подозрением относились к деятельности суфийских братств. В 1911 г. власти отправили в ссылку более 30 наиболее влиятельных представителей духовенства Чечни и Ингушетии, руководителей братств. Репрессиине коснулись техлидеров, позиция которых по отношению к российской власти была более лояльной.

Интересна судьба иудаизма на Северном Кавказе. К концу XIX в. в Астрахани проживало около 2,7 тыс. евреев и действовали две синагоги – ашкеназская (с 1866 г.) и сефардская (с 1879 г.). В Области Войска Донского проживало около 16 тыс. евреев, из них в самом Ростове-на-Дону, в котором действовали 3 синагоги, – 11,8 тыс. Иудейское население Северного Кавказа и Закавказья насчитывало 56,8 тыс. человек. Таты-иудаисты были сосредоточены в основном в Дагестане, Чечне, Осетии, Кабарде. В Дагестане действовало свыше 20 синагог (нумазов). После присоединения Кавказа к России царские власти не стали ограничивать в правах татов. Таты-иудаисты в быту не отходили от общегорских традиций, даже раввины носили оружие. Однако от ашкеназов у них сохранялись отличия, как в быту, так и в богослужебной практике. Так, по замечанию свидетеля 60-х годов XIX в., «синагоги у горских евреев в татарском вкусе и все похожи на мусульманские мечети». Таты-иудаисты молились, обращаясь к западу; кафедра, престол и кивот завета находятся у них в западной стене нумаза, а у всех других иудеев они расположены в восточной. До знакомства татов-иудаистов с восточноевропейскими евреями им был неизвестен Талмуд, и некоторые религиозные предписания не исполнялись. Несмотря на взаимный интерес, евреи-ашкеназы и таты-иудаисты практически не смешивались, каждая община имела собственные синагоги и раввинов.

Подводя итоги, следует отметить, что главной задачей российской администрации на Кавказе была адаптация и включение региона в общеимперское пространство не только на экономическом, но и на социально-политическом и идеологическом уровне. Религиозному аспекту уделялось в решении этой задачи особое внимание. Методы действия были весьма гибкими и варьировались от поощрительных действий в отношении групп и лиц, лояльно относящихся к российской администрации на Северном Кавказе, до репрессий в отношении тех, кто рассматривался русскими чиновниками как «злонамеренные лица». Применение этих методов с тщательным разбором каждого отдельного случая позволяло избегать резкого как межконфессионального, так и внутриконфессионального противостояния. Был четко очерчен круг вопросов, участие религиозных организаций в решении которых не только не возбранялось, но и всячески поддерживалось. К их числу относились участие в благотворительности, развитии просвещения, поддержании морали. Такие общины рассматривались царской администрацией как проводники российской политики, игравшие ключевую роль в укреплении российской государственности на Северном Кавказе.

Таким образом можно отметить, что модернизация в государственно-религиозной сфере касалась прежде всего унификации и централизации организации религиозных общин мусульман и новообращенных христиан Кроме того, довольно сильно был изменён статус местных неправославных религиозных элит. В целом переустройство мусульманской организации региона и православное миссионерство составляют как бы две оси религиозной политики на пореформенном Северном Кавказе.
При подготовке и осуществлении реформ немалую роль сыграла охранительная русско-православная идеология, влияние которой в правительстве резко усилилось в правление Александра III (1881-1894) реформы последней трети XIX в. на Кавказе были в целом направлены на упрочение государственного надзора за деятельностью мусульманских подданных империи, с намерением по возможности избегать конфронтации с ними.
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РЕЦЕНЗИИ
Н.А. Мининков, докт ист.наук. проф. ЮФУ
Кислицын С.А. Контрэлиты, оппозиции и фронды в политической истории России. Ростов н/Д: Изд-во СКАГС, 2009. 538 с. 


Новая монография видного современного российского исследователя отечественной политической истории нового и новейшего времени С.А.Кислицына представляет собой пример удачного сочетания научной и общественной значимости. В самом деле, поставленная проблема не только продолжает привлекать внимание историков и политологов, но и вызывает общественный интерес. Связан он с осознанием роли в обществе политической элиты и политической борьбы, в исторических судьбах народов и человечества в целом. Также определяется он тем, что общественно-политические реалии современного мира вызывают в массовом сознании аналогии с недавним советским прошлым, а образы, сюжеты и категории политической жизни этого прошлого сопоставляются с существующими ныне явлениями и субъектами, а иногда, с известным основанием, отождествляются с ними. При этом, как кажется иногда, оживают ушедшие в небытие призраки, в том числе наиболее мрачные. Уже это обстоятельство должно привлечь внимание к монографии. Но вместе с тем не меньший интерес к ней связан с тем, что С.А.Кислицыным ставится проблема субъекта политического действия и политической борьбы, имеющая научную значимость. Это – проблема политического лидерства и общественно-культурных групп общества, из которых выдвигается как находящаяся у власти политическая элита, так и ее противники. Следовательно, постановка проблемы может быть одобрена. 


Проблеме соответствует структура исследования. Обращает на себя внимание наличие в ней первой главы, имеющей теоретическую направленность. Последующие шесть глав содержат анализ исторического материала, относящегося к истории политической элиты советского и постсоветского периодов. В рамки структуры вполне органично вписаны отдельные главы, посвященные конкретным вопросам взаимодействия разных отрядов советской элиты с властью, которые составляли особые темы исследования С.А.Кислицына. Это – трагическая история «Шахтинского дела», сложности во взаимоотношениях с властью М.А.Шолохова, а также инакомыслие и оппозиционность советской научной элиты. Следовательно, монография сочетает в себе исследование важных проблем теоретической политологии и политической истории и носит, таким образом, междисциплинарный характер. Такая структура позволяет не только дать представление о смысле политической элиты, оппозиции и фронды как политологической категории, но и наглядно показать, как эти и иные, связанные с ними, категории, находили проявления в отечественной политической истории XX в. 


Первая, теоретическая глава содержит обстоятельный историографический обзор. Он охватывает как общее состояние этой проблематики, так и особенности ее в России. Это позволило С.А.Кислицыну сформировать авторское представление о таких важнейших категориях данного исследования, как политические элиты, контрэлиты и антиэлиты, как оппозиция и фронда. Представляется вместе с тем возможным обратить внимание, что обращение к историографическим сюжетам присутствует не только в первой главе, но и в ряде  других глав при изложении конкретных вопросов политической истории. Это составляет достоинство монографии и позволяет представить особенности исследования этих вопросов в условиях разных политических, социокультурных и историографических ситуаций. 

Важность предложенных в монографии характеристик в том, что они носят развернутый характер и позволяют учитывать разнообразие признаков, черт и качеств, которыми отличаются эти категории, сложность присущей им структуры. Особенно, как представляется, удачно сделано это в отношении такой более новой по сравнению с другими категорией, как антиэлита. В то же время справедливо отмечено, что антиэлита при определенных условиях, например, при смене политического режима, способна превратиться в политическую элиту. Также справедливым представляется замечание, что контрэлита как группа, которая может осуществлять властные функции, но не способна делать этого в силу каких-то конкретных особенностей общественно-политической ситуации, может войти в состав правящей политической элиты. Выделение и характеристика этих категорий позволит не только более конкретно и глубоко понять характер политических процессов в новейшей России, но и связать политическую историю с таким направлением современного исторического познания, как историческая биографика. Это не случайно, поскольку политическая борьба – явление, тесно связанное с судьбами людей, зачастую вполне трагическими, в ней проявляется связь судеб человека с судьбами общества и страны, а за политологическими категориями стояли и стоят конкретные люди. В этом – возможность рассмотрения политической истории России в свете философии истории XX в. - экзистенциализма как одного из значимых направлений исторического мышления наших дней. Это ставит человека с его судьбой на первый план научного познания прошлого человечества. Монография С.А.Кислицына позволяет современнымроссийским историкам, стремящимся давать научный анализ личного участия в происходивших в стране событиях и процессах представителей политической, научной и художественной элиты как первого, так и второго плана. Вместе с тем опора на данные политологические категории позволяет наполнить конкретным, человеческим содержанием представление о других важнейших категориях политологии – таких, как государство, власть, революция, реакция, политические репрессии и ряд других. Следовательно, анализ политологических категорий элиты и производных от нее, данный С.А.Кислицыным, перспективен для исследования истории важнейших политических процессов, имевших место в России новейшего времени. И если в ходе исследования российской политической истории новейшего времени зачастую не хватало антропологического подхода, то данная монография с ее анализом важных политологических категорий открывает широкую возможность для ее изучения в свете этого подхода.                  


В данной монографии, как и в других своих исследованиях, С.А.Кислицын давал интересный образец такого подхода. Он сумел наполнить созданную им научную картину политической борьбы советского и постсоветского времени человеческим содержанием, показать самую тесную связь судеб идей с судьбами людей. В этом проявился глубокий, органичный историзм современного исследователя. За политической и внутрипартийной борьбой С.А.Кислицын показал столкновение личностей и характеров, накладывавших глубокий отпечаток на эту борьбу, на эпоху в целом.  

Вызывает несомненный интерес проведенное в монографии сопоставление характеров воздействия на взаимоотношения внутри партийно-политической элиты со стороны двух «вождей» партии - Ленина и Сталина. Внимание к подобному сопоставлению стало заметно в публицистике и в исследовательской литературе начиная с XX съезда КПСС. В то время оно должно было служить подтверждением тезиса о нарушении Сталиным «ленинских норм партийной жизни», выражением чего стали массовые репрессии. В постсоветский период обращалось внимание не столько на отличия между Лениным и Сталиным, сколько на сходство в их отношении к человеку как к средству для достижения высших целей,  «потребительское» отношение к людям, в том числе к большевикам, со стороны Ленина. Наиболее яркое выражение этой мысли в литературе конца прошлого века встречается, пожалуй, в трудах известного израильского историка Д.Штурман, с точки зрения которой сталинские репрессии против большевиков составляли органичное продолжение ленинского взгляда на человека как на расходный исторический материал для проведения в жизнь великих социальных идей. Определенное различие между «вождями» не принималось во внимание. Между тем, оно существовало, причем Лениным, в отличие от Сталина, допускалась для члена партии некоторая доля вольномыслия и инакомыслия в понимании и толковании теории марксизма. Указание С.А.Кислицына на это важно для понимания того, как каток массовых репрессий прошелся по самой партии, как место ветеранов партии занял слой аппаратчиков, выдвиженцев из числа лиц, чуждых традициям дореволюционного периода в истории партии и способствовавших укреплению личной власти Сталина, но затем также сметавшихся новыми волнами массовых репрессий. Оно вообще важно для понимания того, как такие волны превратились в норму жизни страны. 


Еще одна проблема, интересно затронутая во второй главе монографии, относится к истории «перерождения» партии. По существу, поставлена актуальная проблема изменения социальной и политической сущности правящего политического авангарда, а также самого государства тоталитарного и авторитарного типа. На уровне самого общего наблюдения этот процесс прослежен применительно к истории коммунистической партии от дореволюционного ее периода вплоть до крушения коммунистического режима в СССР. Осмысление этого процесса имело место и в художественной литературе, например, в романах А.Рыбакова «Дети Арбата», А.Бека «Новое назначение», в ряде других произведениях. Что касается научного осмысления этого важного, сложного и вполне закономерного процесса, то современная политология проявляет к нему несомненный интерес. Один из путей такого осмысления намечен С.А.Кислицыным в связи с историей дореволюционного периода истории большевистской партии и политической элиты советского времени. Совершенно правомерно историк не принял распространенной в двадцатые годы точки зрения о том, что партия переживала своего рода «термидорианский переворот». Связано это с тем, что в историческом сознании осмысление современных процессов строится на основе ассоциации с известными образами и сюжетами прошлого. Для большевистской элиты, и вообще для людей того времени, были характерны ассоциации с событиями Великой Французской буржуазной революции. Как обоснованно показал С.А.Кислицын, никаких оснований для характеристики эволюции партии и в стране в свете представления о Термидоре 1794 г. не имелось. Природа этой эволюции была иной, что было отмечено на примере изменения сущности, характера и личного состава партийной верхушки. В самом деле, публицисты и литераторы, выходцы из интеллигенции, были характерны для дооктябрьского периода истории партии и для первых лет советской власти. Они сменились выходцами из пролетарской среды, нередко обюрократившимися рабочими и крестьянами, составившими прочную базу тоталитарного режима, но и сами время от времени подвергавшиеся репрессиям. Вместе с тем, такая элита, как верно отметил С.А.Кислицын, оказалась заинтересованной в гарантиях для себя от репрессий, и в этом же оказались заинтересованы широкие слои населения советского общества, осознававшие, что возможность угодить на «стройки социализма» была достаточно реальной. Есть основание добавить, что население страны, кроме того, было не менее заинтересовано в повышении материального уровня жизни, который был недопустимо низким даже на фоне небогатой, разбитой к тому времени войной Западной Европы. Указание С.А.Кислицына на то, что интересы советской элиты и широких слоев советского населения приобрели после смерти Сталина важные точки соприкосновения, представляется правильным. Заслугой советской элиты того времени стало свертывание режима массовых репрессий и разоблачение сталинской диктатуры. 


Менее четко проведена С.А.Кислицыным мысль о дальнейшей эволюции советской элиты, которая началась в период хрущевской оттепели и перешла в новое качественное состояние с падением советской власти. Между тем, вне учета ее постепенного, но глубокого коррупционного перерождения эта эволюция едва ли может быть понята. Процесс такого перерождения наблюдался в эпоху брежневского застоя. Он не был остановлен ни в годы перестройки и гласности, ни в постсоветский период и приобрел катастрофические размеры за последнее десятилетие, когда в массовое сознание внедрялся миф о том, что благодаря укреплению «вертикали власти» и созданию основ «суверенной демократии» «Великая Россия встает с колен»... 


Глава о «Шахтинском деле» привлекает внимание раскрытием механизма массовых репрессий с опорой на следственные действия и судебную расправу. Проведенный С.А.Кислицыным анализ этого дела связан с процессом смены политических элит. Обращено при этом внимание на использование властью в своих целях социальной ненависти, обращенной не только на «эксплуататорские классы», но и на интеллигенцию, на расширенное использование доступного для малокультурного в массе своей населения понятия «вредительство». Особый интерес должна вызвать авторская характеристика следствия, основанного на произволе и бездоказательных обвинениях, которые выдавались за доказанные факты. То же самое относится к суду, решение которого определялось интересами власти. В современной российской историографии исследованию следствия и суда в ходе массовых репрессий начинает уделяться серьезное внимание, что, например, заметно в исследовании А.И.Козлова о прототипе Григория Мелехова – Харлампии Ермакове. Представляется, что изучение истории советского следствия и суда сталинского времени, сделанного С.А.Кислицыным на конкретном материале «Шахтинского дела», не может не вызывать повышенный общественный интерес в условиях сохранения в наши дни практики политического или иного заказа в отправлении судопроизводства, особенно по так называемым «резонансным делам». 


Посвященная М.А.Шолохову глава «Фрондерство и инакомыслие в советской литературе» займет достойное место в исследованиях, посвященных великому русскому писателю. Ее положения и выводы не могут не учитываться в научной биографии Шолохова, создание которой назрело через сто пять лет после его рождения. С.А.Кислицын дает ответ на наиболее острый вопрос шолоховедения, который относится к авторству «Тихого Дона», и решает его в пользу Шолохова. Представляется интересной характеристика С.А.Кислицыным другого шолоховского романа, «Поднятая целина». Так, в советский период, в том числе и в годы перестройки преобладала точка зрения на роман как на очевидное художественное обоснование коллективизации, как защита политики по созданию в стране колхозного строя. Как показал С.А.Кислицын, этот роман был далеко не таким простым, как это казалось на первый взгляд, основанный на наличии в романе положительных образов коммунистов Давыдова и Нагульнова. В этой связи имело место противопоставление «Поднятой целины» другому выдающемуся произведению, посвященному коллективизации, роману Б.Можаева «Мужики и бабы», в котором содержится резкая критика сталинской коллективизации. Между тем, второй, как бы скрытый план романа Шолохова содержит совсем другую, весьма критическую, характеристику политики объединения единоличников в коллективные хозяйства, на что указывалось еще в статье литературного критика И.Коноваловой в 1990 г. в журнале «Огонек». Точка зрения, согласно которой «Поднятая целина» - очень сложное произведение и не сводится к апологетике колхозного строя, может быть всячески поддержана. Также может быть поддержана реакция С.А.Кислицына на утверждение некоторых литературоведов, в частности, Ф.Кузнецова и Н.Глушкова, сводивших причины исторической трагедии казачества к «проискам» «троцкистов», или, как нередко утверждалось такими авторами, антинациональной частью руководства РКП(б), представленной, прежде всего, Троцким и Свердловым. Последовательное и логичное обоснование лживости и ненаучности подобного утверждения, которое дал С.А.Кислицын, является вкладом в формирование научного понимания истоков трагедии страны и народа в годы революции и гражданской войны. Весьма интересна и оригинальна данная в монографии периодизация жизни и творчества Шолохова, когда писатель был, по мнению С.А.Кислицына, «инакомыслящим в период нэпа, "обличителем-пророком" в период коллективизации, "рупором власти" в послевоенные годы и "автократическим мудрецом" на склоне жизни». Авторское выражение сложности личности Шолохова проявилось в анализе его поступков, когда он участвовал в кампании по раскрытию псевдонимов как части кампании по борьбе с космополитизмом, одной из гнуснейших в послевоенный период. Но это не помешало писателю с исключительной резкостью обвинить власти в расстреле новочеркасской демонстрации 2 июня 1962 г., а затем, через очень короткое время, внести свой вклад в травлю на XXIII съезде КПСС А.Синявского и Ю.Даниэля. Все это являлось важными штрихами, данными С.А.Кислицыным к характеристике М.А.Шолохова. 


Глава «Инакомыслие и оппозиционность в среде советской научной элиты» интересна своей характеристикой связи науки и политики советского государства, а также положения в науке с личными судьбами некоторых известных ученых. Данная тема активно разрабатывается в течение нескольких десятилетий. Относится это, в частности, к историкам, когда в монографии В.Б.Кобрина «Кому ты опасен, историк?» прослежена судьба академика С.Б.Веселовского. Проблема инакомыслия и оппозиционности в научной среде, поставленной в данной монографии, представляется исключительно значимой. Она является частью более общей проблемы места науки в условиях тоталитарного режима или авторитаризма. Или же это – проблема возможности создания такими режимами оптимальных условий для продуктивного научного творчества. В самом деле, достоянием общественной дискуссии стал вопрос, способна ли страна в условиях ограниченности демократических свобод и имитации демократических процедур стать на уровень лидеров мировой науки? Может ли она решить эти задачи в условиях перманентной угрозы обвинения ученых в шпионаже, возможности их судебного преследования и ареста, что подтверждается рядом конкретных случаев? Или же придется довольствоваться традиционным прорывом в одной или нескольких отраслях научного знания, имеющих, как всегда, оборонное значение? Материалы, положения и выводы данной главы дают основание, скорее всего, для пессимистических выводов. Более того, они свидетельствуют о том, что внутренняя оппозиция, «кукиш в кармане», была характерна для целого ряда выдающихся ученых. При этом в определенных ситуациях оппозиционность ученого может перерасти в состояние острого противостояния с властью. Яркие и интересные примеры такого противостояния, на которые обращает внимание С.А.Кислицын, связаны с научной и общественной деятельностью выдающихся физиков Л.Д.Ландау и А.Д.Сахарова. Оба ученых высказали способность к политической борьбе. При этом справедливо отмечены параллели между политической листовкой Ландау и манифестом выдающегося борца против сталинской диктатуры М.Н.Рютина, уже расстрелянного ко времени появления листовки молодого физика.  


Две заключительные главы – «Контрэлиты и оппозиция в политическом процессе постсоветский России» и «Инволюция контрэлит и политических оппозиций в условиях режима "управляемой демократии"» посвящены анализу процессов, происходивших на рубеже XX-XXI вв., на глазах нынешних поколений. Этот период в политической истории страны, в борьбе элит, контрэлит и оппозиций переживает начало своего изучения, и в этой связи монография С.А.Кислицына, наряду с другими трудами современных историков, закладывают историографические основы для его последующего изучения. 


С.А.Кислицын поставил исследовательскую проблему, отличающуюся своей остротой, и неоднозначностью ее научных трактовок и оценок. Не удивительно поэтому, что некоторые положения и выводы историка могут встретить возражение. 


Так, представляется апологетичной по отношению к сталинскому режиму данная в конце второй главы общая характеристика итогов «сталинской политики», которые, по оценке С.А.Кислицына, «в целом были потрясающими». Относится это к тому, что «был создан уникальный военно-промышленный комплекс, который, в конечном счете, обеспечил победу СССР над гитлеровской Германией». Если чем-то «результаты сталинской политики» могут «потрясать» и поражать воображение, то это масштабами репрессий против собственного народа. Известно, во всяком случае, что при этом «уникальном» военно-промышленном комплексе нередко на передовой не хватало даже стрелкового оружия. Чувствуется перекличка с известным высказыванием, которое приписывается У.Черчиллю, что Сталин принял страну в лаптях, а оставил с атомной бомбой. Действительно, оставил с атомной бомбой. А еще – с голодающей деревней, с возрождением крепостничества в его колхозной форме, с низким уровнем жизни населения, с огромным количеством заключенных, с железным занавесом, отделявшим народ от цивилизованного мира. Кроме того, утверждение о «потрясающих результатах» сталинской политики противоречит другим, совершенно справедливым авторским утверждениям, в которых он дает крайне негативные оценки тирану и его политике. 


В конце главы о советской научной элите подчеркивается, что «развал великого федеративного государства … трудно назвать большим позитивным достижением». Не ясно, о каком государстве идет здесь речь, поскольку развалившийся Союз не был федеративным государством, а Российская Федерация сохранилась. Но даже если признать, что речь идет об СССР, то следует иметь в виду, что его «развал» был вовсе не «крупнейшей геополитической катастрофой XX в.», поскольку прошлый век знал и нечто гораздо худшее, но он был обусловлен рядом объективных процессов. Вместе с загниванием правящей партии, которое было особенно заметно в годы застоя, шло и загнивание государства. Однако процесс этот был исключительно сложен. Он требует специального исследования. Сама по себе легкость распада Союза, отсутствие в конце 1991 г. сил, готовых защищать от его распада, свидетельствовали о том, что «спасти» союзное государство было невозможно. Да и не нужно: государства имперского типа, сложившиеся на заре нового времени, безвозвратно уходят в прошлое. 


Своего рода диссонансом к глубоким и интересным историко-биографическим характеристикам, которые давались С.А.Кислицыным, звучит характеристика А.Н.Яковлева. Она поверхностна и напоминает коммунистическую публицистику девяностых годов, но не научный анализ характерного для всего постсоветского пространства феномена, когда люди, имевшие в прошлом коммунистические убеждения, отходили от них в связи с очевидностью того, что система не выдерживала столкновения с новыми историческими вызовами. Разрыв осуществлялся не сам по себе. Для этого требовалась переоценка ранее привычных ценностей и стереотипов, которая оказалась по силам А.Н.Яковлеву благодаря его большому жизненному опыту, в том числе опыту фронтовика, его высокой культуре, честности и мужеству. 


Поражение Б.Е.Немцова на выборах в Сочи невозможно объяснить только его ошибками, которые и в самом деле были. Главной причиной являлось возможность для властных структур по существу неограниченного использования против него административного ресурса. Не случайно же возмущение тем, как проводятся выборы, недоверие к их результатам, все шире проникает в общество. Едва ли правомерно оправдание увеличение срока президентских полномочий. Ссылка на пример Финляндии совершенно некорректна, поскольку для стран с неразвитой демократической традицией вроде России всякое ограничение избирательного начала идет в ущерб процессу становления демократии. То же самое относится к ликвидации выборов губернаторов. Эта мера привела к усилению отрыва власти от населения, а в плане борьбы с коррупцией и терроризмом себя, как показала практика, совершенно не оправдала. Едва ли правильна демонстрация фрагмента известной картины С.Дали на обложке вместо всей картины. 


В целом опыт исследования новейшей отечественной политической истории в свете истории ее политических элит, контрэлит и оппозиций, сделанного С.А.Кислицыным, представляется удачным. Он может быть развит и продолжен в ходе дальнейших исследований.
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Адресуется научно-педагогическим работникам, студентам, аспирантам, всем, кто интересуется проблемами политологии, методологии политического познания.
Мочерный С.В., Ларина Я.С., Некрасова В.В. 
Методология экономической науки: Монография. Ростов н/Д: Изд-во СКАГС, 2010. – 318 с.

Монография является исследованием, отражающим результаты международного научного проекта, начало которому в первой половине 90-х гг. положили украинские и российские ученые профессора Мочерный С.В., Некрасов В.Н., Овчинников В.Н., Секретарюк В.В. Впоследствии в работе приняли участие молодые ученые Киева и Ростова-на-Дону. Руководил этими исследованиями выдающийся украинский экономист второй половины XX столетия Мочерный С.В. Он  – автор более 3000 научных публикаций, венцом которых является первая в истории Украины трехтомная экономическая энциклопедия. Результаты творческого сотрудничества ученых России и Украины отражены в ряде популярных учебников.
Данная монография предназначена для ученых, преподавателей экономических дисциплин, аспирантов, докторантов, студентов, всех, кто желает познать природу, особенности и методологию исследования различных социально-экономических систем.
Доманов В. Г. 
Современное гражданское общество в контексте структурно-функционального дискурса: Монография.  Ростов н/Д: Изд-во СКАГС, 2010. – 220 с.

В монографии излагаются основные парадигмы и теории гражданского общества с точки зрения структурно-функционального анализа, на основании которых постулируются перспективы и инновационные стратагемы развития гражданской жизни в современной России. В работе представлен широкий спектр отечественных и западных концепций. С этих позиций автор попытался проанализировать достаточно спорные моменты предложенной тематики: партии и партийные системы, парламентаризм и лоббизм как «каналы» воздействия гражданского общества на политическое государство, проблемы толерантности в РФ и пр.
Работа адресуется всем, интересующимся вопросами социально-политического развития, современной России, научным сотрудникам, студентам и аспирантам соответствующих специальностей, а также всем коллегам, интересующимся вопросами исторического и гуманитарного знания.

Кюрджиев С.П.

Экономически устойчивое развитие региона при реформировании межбюджетных отношений: факторы обеспечения и инвестиционно-финансовый механизм повышения результативности управления: Монография.  Ростов н/Д: Изд-во ЮФУ, 2009. – 256 с.

В монографии на основе разностороннего исследования экономического содержания, структуры и специфики понятия социально-экономического устойчивого развития региона в условиях реформирования межбюджетных отношений обосновано обеспечение устойчивого регионального развития в контексте повышения результативности системы межбюджетных отношений, разработан механизм повышения результативности управления региональным развитием. В качестве инструмента обеспечения устойчивого социально-экономического развития региона применяется анализ устойчивости бюджета субъекта Федерации. Рассмотрены принципы и методические приемы проведения мониторинга социально-экономического развития региона в условиях реформирования межбюджетных отношений, подходы к оценке деятельности органов исполнительной власти, установлена и обоснована зависимость уровня социально-экономического развития региона от устойчивости его бюджета. Прогнозирование уровня социально-экономического развития региона в условиях кризисных тенденций мировой экономики позволило описать устойчивый сценарий развития региона в условиях реформирования межбюджетных отношений.

Поцелуев С.П. 
Диалог и квазидиалог в коммуникативных теориях демократии: Монография. Ростов н/Д: Изд-во СКАГС, 2010. - 496 с.

В монографии развернута концептуально-историческая экспозиция наиболее влиятельных коммуникативных моделей демократии, рассмотренных в аспекте (квази-)диалогической коммуникации. Опираясь на критический анализ отечественной и зарубежной научной литературы, автор предлагает оригинальные и внутренне дифференцированные концепты политической коммуникации, политического диалога и квазидиалога. В книге рассматривается историко-философский фон коммуникативной парадигмы демократии, а также роль «диалогического поворота» для развития демократической теории. Автор последовательно анализирует позитивистские, негативистские (критические) и комплексные варианты коммуникативной теории демократии, сформировавшиеся за последние полвека. Особое внимание в книге уделено комплексным моделям демократической коммуникации, среди которых наиболее подробно анализируются концепты «радикальной» и «медийной» демократии. Анализ демократических теорий ведется с учетом специфики политического процесса в постсоветской России.

Книга адресована политическим и социальным философам, а также политическим ученым, неравнодушным к вопросам теории.
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Seven “deadly sins” of modern bureaucracy and the problems of the rise of efficiency of state and municipal power

The article handles the issues of deviations in the modern system of state management, metaphorically defined as “seven deadly sins” of modern bureaucracy that sufficiently decrease efficiency of the civil administration in Russia.

A special focus is laid on the potential of the strategies raising the efficiency of the state administrative system that is founded on the concept of result management, aim management and value Management.

Key words: expert survey, state servants, state and municipal administration,  deviations,  disfunction, bureaucracy, Efficiency

Sidorenko I.N., Candidate of sciences (History), Associate Professor

Modern Russian state servant:

Who is he, what is his role in exercising power?

The article provides an attempt of evaluating factors and conditions affecting the efficiency of the activity of Russian state servants without neglecting real contradictions he has to cope with.

A special emphasis is made on the endeavour of summarizing the measures on improving the situation that are being undertaken in Russia.

Key words: state servant, state servants, bureaucrat, state positions, political positions

Zinchenko G.P., Ph. D( Philosophy), Professor

Sakalova E.A., Post-graduate

Modelling of the higher educational institution management:

The theoretical foundations of the research

The sociological analysis of theoretical and methodical issues of modeling the management of the higher educational institutions in the conditions of modernizing the Russian system of higher education is accomplished in this article.

The significance and actuality of the article is determined by the demand in better competivenessness and efficiency of the educational environment of Russian society and the imperative of overcoming the long-lasting system crisis that has affected all the key spheres of life of the Russian society, including the sphere of education.

Key words: model, modeling, management model, higher educational institution management, higher educational institution, innovational development

Nuzhova S.L., Candidate of Sciences(Politics), Associate Professor

The establishment of the system of management of state 

administration in Russia

The article tackles the attempt of establishing of the system of state administration in Russia at the Federal level, the causes of the failure of this attempt.

It also deals with the positive examples of establishing managing bodies of state civil administration in the subjects of the Federation, in particular in Moscow and Rostov regions

Key words: the system of management of state administration, federal body of management of state administration, managing body of the stae civil administration of the subjects of Federation

Artuhin O.A., Candidate of Political Sciences

Regional peculiarities of the state policy 
in the Russian Federation

The article touches upon the problems of the regional state policy. The notion of regional policy is explored and the political grounds of the regional development are revealed. The author of the article states the major priorities of the regional policy, explores the interconnection between the state policy on the federal level and that on the regional one, reveals the regional peculiarities of the state policy. 

Key words and word combinations: political process, state policy, regional policy, regional development.

Lysenko B.I., Post-graduate of the NCASS

Regional aspect of ensuring the citizens` security during 

and after the crisis

The article is devoted to the conditions and factors that influence ensuring security for the citizens of the Russian regions. The article also touches upon the roles of the regional elites and the bodies of the state and municipal regulation in solving that problem. 

Key words and word combinations: citizens` security, administrative risks, regional elites, economic separatism, corporative egoism .

Golubeva T.G., Candidate of sciences (History), Associate Professor

Local communities in the context of perspective model

of local self-government

Forms and methods of public activity increase in realization of the perspective model of local self-government and public treatment are considered in publishing material.

Key words and word combinations: local community; local self-government construction; activity of population; public treatment; criteria of self-government efficiency.

Siradzudinova S. V., Post-graduate of the NCASS

The basic conceptual approaches to the problem of building of civil society in Russia
In article the basic directions of a modern discourse considering a problem of importance and necessity of formation of a civil society in Russia, and conceptual approaches to a question on existence of a civil society in Russia and possibilities of its construction are considered.

Key words: civil society, traditional, the concept, specificity, national, values, a civilization.

Podolskaya T.V., Candidate of Economics, Associate Professor

Economic Aspects of Food Safety Maintenance in Russia

The article is devoted to the analysis of economic component of the mechanism of food safety maintenance in the Russian Federation in terms of international food crisis experience.  

Keywords: food safety, Doctrine of food safety in Russia, self-sufficiency of foodstuffs.

Kislitzyn S.A., Doctor of History, Professor,

Nektarevskaya J.B., Post-graduate, NCASS

Actual Issues of Cooperation of Scientific elite and Political power (on the history of Science in Russia and the USA)

The author analyses the importance and the role of scientific elite in the field of Science. The article dwells on the terminology of the notion “scientific elite” as well as methodological approaches to its classification.

Key words: scientific elite, researchers, genius, synthesis and analysis, intelligentsia.

Karpilenya N. V., Doctor of Military Science, Professor

Military Defense in the System of National Security in Modern Russia: Staff Value Potential of the Nation

The article dwells on the problem of cooperation of the government and the nation in the given geopolitical situation in Russia and its influence on the formation of the staff value potential of the nation, which effects the military defense of the Russian Federation.

Key words: national interests, nation, geopolitics, military defense, staff potential.
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Doctrinal Determinants of the Government Policy.

In the given article the author presents the doctrinal basis of the state policy. The author analyses the interaction of the Politics and the Law, the term Politics is being looked upon and the author gives her own definition of “State policy”, connected with the formation of the doctrinal statements.

Key words: state government, politics, political doctrine, political process, political principles, functions of politics.
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