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I. ОТ РЕДАКЦИИ

НАМ 5 ЛЕТ!

Р

едакция журнала сообщает коллективу СКАГС, что благодаря всем пишущим и страдающим за дело науки в нашей Академии  в течение 5 лет существования журнала вышло 16 номеров со 173 публикациями (полный список публикаций мы помещаем в конце данного номера). Это, конечно, достижение прежде всего наших авторов, но не в последнюю очередь и всей редакции журнала и ее главного редактора – заслуженного деятеля науки РФ, доктора экономических наук, профессора В.Г.Игнатова. Усилиями ректора СКАГС журнал находится в состоянии постоянной боевой готовности и в организационном, и финансовом,  и в творческом отношении. Владимир Георгиевич ставит точку в производственном процессе и лично санкционирует выход каждого номера. Настоящим мотором редколлегии является первый заместитель главного редактора, проректор по научной работе СКАГС профессор А.В. Понеделков, обеспечивающий регулярное поступление материалов, иногда помимо воли самих авторов. За выход номеров журнала в срок и сопутствующие этому содержательные моменты отвечает, согласно должности, ответственный секретарь редакции журнала профессор С.А. Кислицын. Его большой мечтой является объединение двух журналов СКАГС в один, что позволит работать в менее напряженном режиме. Большую организационную и творческую помощь журналу регулярно оказывали зав. научным отделом профессор А.М.Старостин и его заместитель доц. И.Н. Сидоренко. Наконец последним в списке, но, наверное, первым по практическому значению является главный исполнитель и ведущий редактор журнала Т.В.Лозовая. Этот небольшой, но, как ни странно, сложный коллектив  создает журнал, несмотря ни на какие невзгоды, отсутствие финансов и большого портфеля.  Мы все и в дальнейшем будем продолжать работать в том же духе, но хотелось бы ощущать большую поддержку ученых СКАГС. Надо всем помнить, что «Ученые записки» – это лицо нашего вуза,. средство доведения до широкой научной общественности системы РАГС и государственной службы России наших достижений и успехов.

Что же касается содержания этого номера, то оно отражает продукцию ученых СКАГС на конец 1-го полугодия 2004 г. В разделе «Проблемы управления» помещены статьи профессоров Кокина А.В. о проблемах природопользования, Пономарева А.И. и его аспиранта В.Г. Крючкова о пенсионной реформе, а также статья пресс-секретаря управления судебного департамента при Верховном суде РФ в Ростовской области  Ю.С.Орловой о  роли СМИ в этой структуре. 

Раздел «Проблемы права и гражданского общества» прямо и непосредственно отвечает задаче, поставленной Президентом РФ в Послании Федеральному собранию, – формирования гражданского общества. Вопреки мнению скептиков, мы будем и в дальнейшем помещать материалы по этой проблематике, так как считаем, что в России существует национальное гражданское общество, несмотря на все особенности и специфические черты, отличающие его от западных аналогов. Об этом свидетельствуют статьи профессоров С.А. Кислицына, Ю.М. Прусакова, Л.В. Акопова, доц. М.В. Мархгейм и др.   

Достойно представлен раздел «Проблемы политической регионалистики», который заменит ранее функционировавшую рубрику «Проблемы этнополитики». Это не означает отказа публиковать материалы этнополитического характера, которые по-прежнему будут приветствоваться в журнале. Но представляется, что нужна более широкая рубрика, которая будет отражать все политические проблемы  региона в широком контексте и в связи с курсом федерального центра. В данном номере в новой рубрике помещены интересные материалы профессоров В.Н. Сергеева, Л.Л. Хоперской, преп. В.А.Матвеева и члена координационного совета при Полномочном представителе Президента РФ в ЮФО П.С.Федосова. 

Раздел «Слово молодым ученым» представляет работы начинающих авторов А.А.Иванова, И.В. Галицкой, Н.А. Кислицкой, В.Х. Тирацуяна, Г.А. Урбана, Ю.Н. Чистюхина. Будем надеяться, что все аспиранты и соискатели СКАГС будут активнее использовать возможности нашего журнала для апробации  концепций своих диссертационных исследований.

Поздравляем коллектив СКАГС с маленьким юбилеем журнала и желаем и нашим авторам, и редколлегии творческих успехов!

II. ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ

Кокин А.В., проф. СКАГС

НАДУМАННЫЕ ПРОТИВОРЕЧИЯ. ЕСТЕСТВЕННЫЕ 
И ГУМАНИТАРНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ЭКОЛОГИИ И УПРАВЛЕНИИ ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЕМ

1. О сущности непростых истин

В современном употреблении термина «Природа» есть много неопределенного. Зачастую этот термин использую настолько произвольно, насколько размывается сущность понятия самой Природы.

Автор, на основе анализа информации по тому, что вкладывает исследователь в это понятие, пришел к выводу о необходимости его расчленения на: понятие Природы – как сущности, Природы как объекта восприятия, как объекта пользования  и Природы как среды.

В понятие сущности природы предлагается вкладывать следующее смысл.

Природа есть сущность, определяющая неразрывное и бесконечное, всеобъемлющее, взаимопроникающее всё – микро-, мезо,- макро,- мега,- супермир
. Это единение Начала и Конца, основанное на квантовой сущности материи, вещества, энергии, взаимодействия и информации в Пространстве-Времени. В термине «Природа» нет понятия конкретного объекта, а есть то, что представляет собой материально-пространственно-временное единство части и целого, для которого не существует миг, который можно остановить и относительно которого мы сможем сказать, что он прекрасен. 

Природа заставляет нас (в который раз!) искать в ней Высшее Начало. Начало, которого нет, потому что этого начала никогда не существовало, поскольку смысл существования Природы заключен в законах сохранения, в непрерывности движения, изменения, взаимодействия. Толчок (как творение), как спусковой механизм, как триггер, провоцирующий начало  или как  зарождение движения в природе, не имеет смысла, поскольку является следствием непрерывных флуктуаций Хаоса, не обладающего возможностью быть абсолютным, но в пределе всегда провоцирующим бесконечные фазовые переходы материи и вещества от беспорядочного к упорядоченному структурному и пространственному состояниям. Мерой же изменчивости состояний, взаимодействий, качества, количества в Природе является Время.  Природа – это не размытая поверхность осознания эфемерности  объекта, это нечто большее, к чему стремится Человек, чтобы понять устройство Мира. Природа – это все между Ничем и Всем. Это живое и неживое в единстве. Это отсутствие любых граничащих эффектов, поскольку они всегда временные. Это все, что заставляет сознание трепетать от восхищенного многообразия быть, существовать, двигаться, жить. Это не Колесо, которое подминает под себя Время, но вихрь, увлекающий материю, вещество и сознание в непрерывный процесс возбуждения Хаоса, способного с такой же непринужденностью во времени и пространстве формировать структуры, с какой разрушать их, чтобы создавать новые. 

Что же до Человека, то ей, Природе, безразлично, что он «творит» на пути познания ее законов, которых нет. А есть только познанная человеком ничтожная преходящая частность, меняющаяся с о[сознанием] ее многообразия форм состояний, движений, взаимодействий; есть некая сущность, способная в бесконечном разнообразии явлений, состояний и взаимодействий проявлять периодичность в зависимости от случайных флуктуаций и внешних воздействий. Природе даже не важно то, что именно ее самоорганизацией запущен механизм самоорганизованного разума, в который она одинаково, как и в неосознанную часть мира, вложила созидание и разрушение как антиподы (истины и заблуждений), без которых не может существовать движения к познанию ее (Природы) и самого себя (разума). Место же Человека в Природе заключается в своевременности в разрушительном в ней заметить созидательное начало и творить, сообразуясь со своими потребностями видеть мир таким, как ему хочется; в способности понять свое место в Природе, свою роль в ней и всякий раз открывать самого себя.

Красота спасет Мир… Но ведь нет ничего прекраснее и гармоничнее Природы, в которой даже дисгармоничность звучит гимном Случаю, которым хочется восхищаться. Природа является объектом не только искусства, но науки, сущности которых не разделимы ни в сознании, ни в творении человеком. Человек познает и может познать только небольшую часть Природы, а познав ее, раскрывает бездну других частей, ограничивая бесконечность своим восприятием Начал (математики, физики и др.), которые изобрел сам и в которых увидел собственную бесконечность восприятия их сущности. Природа бесконечна и в гармонии и без нее, в созидании и разрушении, она бесконечна в части и целом, в своем непрерывном творении и превращении, несмотря на ограниченность числа атомов в Периодическом законе Д.И.Менделеева, частиц, из которых состоят атомы, несмотря на всего четыре типа физических взаимодействий в ней. Красота природы в видимой части спектра это лишь часть ее красоты, но как бесконечна палитра звуков всего в семи нотах, так и бесконечно многообразие каждого из оттенков света всего  в семи диапазонах видимого  спектра…

Природа как объект восприятия – это окружающий мир человека: река, лес, звезда, галактика Млечный путь, пчела, облака, земля, дом, город и т.д. Это всегда только  часть сущности Природы, отделяемая от нее человеком своим сознанием и осознанием того, что происходит в ней. Часть сущности, которая подвластна наблюдению, изучению, созерцанию, использованию, вмещает человеческую жизнь, сознание и т.д.  В этом смысле это понятие может быть как субъективным, так и объективным, а точнее способно к раздвоению сущности на объективную и субъективную. Нет человека, отсутствует восприятие им не только сущности Природы, объекта Природы, но и природной среды. Объект восприятия не равен, не может быть отождествлен с  сущностью объекта. Восприятие всегда богаче формы объекта, но беднее его сущности и структуры. Сознание всегда наделяет объект природы свойствами и качествами, которыми не обладает природа. Оно стремится либо к упрощению, либо усложнению объекта восприятия, но никогда не будет истинным по отношению к его сущности
, исходя из принципа дополнительности Бора.  Потому как к восприятию подключается сознание человека, которое способно наделить объект несуществующей реальностью и парить своим сознанием в этой нереальности (виртуальности) до тех пор, пока восприятие не обернется голой сущностью. Например, ощутить реальность падения (как проявление гравитации) и разбить голову вместо парения через восприятие красоты полета в мечтании о нем, не заметив, что тропинка, по которой шел, оборвалась…

Природа как объект пользования – это отделяемая от природы ее  часть с завершенным экологическим единством, отвечающая потребности человека, обладающая полезными для него свойствами и качествами, которые он использует для своего социального развития, познания самой природы через взаимодействие с ней.

Природа как среда – это часть природы изменчивого во времени динамического экологического состояния, круговорота вещества, энергии. Совокупность элементов природы во взаимодействии, движении, изменении состояний, обеспечивающих  гомеостаз составных элементов среды: биотопов, биоценозов, экосистем, человека. На глобальном уровне это структура и функция биосферы в единстве круговорота вещества атмосферы, гидросферы, литосферы, обмена энергией и информацией. Место обитания, эволюции жизни и творения человека.

Эстетическое понимание природы включает в себя специфику ощущений в зависимости от душевного состояния человека, его сознания, образованности и культуры. В самой природе нет красоты и гармонии. Есть только непрерывный процесс созидания и разрушения через флуктуации качества и количества, через стремление к Хаосу и убегания от него через создания временных структур, не воспринимающих ни красоты, ни гармонии.  Это человек в силу своих душевных переживаний и видений замечает  в ней, природе, прекрасное через каприз своих ощущений.

2. Социоприродный тупик

В рассматриваемой проблеме очень важно представление о двойственности природы самого человека.

Следствием эволюции человека является – его раздвоение на биологическую и социальную сущности. 

Биологическая сущность – от животных. Она есть проявление и  следствие естественной  эволюции животного мира. Человек – производное эволюции природы через эволюцию примат.  Как и животному человеку  присущи:  близкий способ питания, размножения, борьба за существование (выживание), инстинкты, включая инстинкты  самосохранения, полового влечения и т.д. Социальная сущность есть следствие становления и развития примитивного сознания у животных вначале на уровне необходимости создания семьи, стада (а в нем вожака), затем сознания, закрепившего необходимость объединения человека в социальные группы (орды) для достижения условий их выживания под влиянием вызовов природной среды. Высшей формой социализации  явилось случайное (в результате ожесточенной борьбы за существование) выделение самим человеком себя и своих примитивных социальных групп (орд) из природы для целей выживания и познания самого себя в ней, познания ее самой.  То есть социальная (как и духовная) сущность сотворена самим человеком в результате развития его сознания, способного к выделению самого себя из общей системы эволюции биологического мира в систему независимого (параллельного) своего развития вне влияния окружающей среды, рисунок 1. Человек создал общество, власть, государство и право. На разных отрезках своего исторического развития объединял и разъединял народы, этносы, общество, культуру, тем самым искал (и до сих пор ищет) условия, при которых общество и личность развивались бы поступательно. Человек создал науку, технологии для того, чтобы, изучив законы природы, выживать в условиях непрерывного изменения ее состояния под влиянием собственной хозяйственной деятельности, самоорганизации. Человек создал религию и сотворил себе богов для того, чтобы в поисках самого себя, своей сущности не сойти с ума.  В них он видел общественную и личностную опору тому неопределенному состоянию, в которое попадал, когда не умел, не хотел или не мог выйти из обнаруженного тупика. Поэтому нельзя наделять социальной сущностью природу, поскольку она не имеет никакого отношения к ее проявлению в человеке. Природа создала только биологическую сущность человека, социальную же – он сотворил сам. 

И кажется странным, что сегодня поднимают вопрос об отходе чисто социально-экономического (даже в самом широком смысле) видения нашего будущего развития к социоприродному
. Исходной оказывается уже не обособленная от природы и развивающаяся только по своим внутренним законам социально-экономическая система, а социоприродная система, согласующая свое развитие с «внешними биосферными законами». И далее: «Устойчивое развитие, обеспечивающее сбалансированное решение социально-экономических задач и проблем сохранения благоприятного состояния окружающей среды и природно-ресурсного потенциала в целях удовлетворения жизненных потребностей нынешних и будущих поколений и сохранения биосферы, требует кардинального изменения мировоззрения (курсив мой - А.К. )… При этом подобные трансформации в принципе будут носить социоприродный и глобальный характер, требуя активного участия отраслей «синтетического» естествознания и экологизированного социально-гуманитарного знания…». Затем: «… в области экономики социоприродный подход смещает акценты с дискуссий об эффективности рыночных или плановых механизмов, альтернативы частная – общественная собственность и т.п. в проблему совместимости любой социально-экономической ее формы с природой».

Говорить о совместимости социально-экономической формы с природной не имеет смысла, поскольку социум, как феномен, возник в природе как бифуркация, скачок сознания человека. Природа сотворила физическую сущность в нем, а социальную он сотворил сам в ответ на вызовы природной среды. Несовместимые вещи не могут сосуществовать в принципе. Они могут только противостоять, поскольку общественные законы создаются обществом, а естественные – природой. Стало быть естественные законы природы не могут войти в противоречие с общественными, поскольку между ними нет связи a priori, как нет связи  зависимости общественных от естественных законов. Они разные по сути, содержанию и происхождению. Но инертность (как выражение инерционности) природы сокрушит все, что не будет соответствовать законам ее развития
, потому что с очки зрения накопленного ею энергетического потенциала по отношению к энергетическому потенциалу Человека, во времени бесконечно выше по сравнению с энергетическими возможностями и временем существования Человека. И хотя Человек изменяет сам окружающую среду (но не Природу в нашем, выше изложенном понимании), оказывает влияние на биосферу Земли, у Природы всегда в избытке Время, а у Человека оно всегда в дефиците, чтобы понять законы ее развития. 

Увы, социально-экономическая форма просто не может быть совместима с природой. Это две разные системы, разных ступеней развития объектов природы.

Теперь остановимся на проблеме, почему стали говорить об отходе чисто социально-экономического видения нашего развития к социоприродному? Прежде чем ответить на вопрос, посмотрим систему устройства современного мира, а уж потом расставим акценты.

Современная наука утверждает простую истину, что в системе:

Природа   ↔  человек   ↔  общество

человек является продуктом эволюции природы, а общество – следствие эволюции человека. В этой простой схеме, которая выражает принципиальную структуру эволюции отношений,  природа не имеет никакого отношения к обществу, как социальной системе. Повторимся, Природа не создавала общество. Общество создал человек, чтобы выжить в условиях непрерывного изменения природы, ее эволюции, непрерывной борьбы за существование в ней
. Это ответная реакция человека на вызовы природы, на проблему выживания по закону действия и противодействия, сообразуясь с принципом Ле Шателье – Брауна или Ньютона
. Поэтому, с точностью наоборот, социально-экономическая система оказывается обособленной от природы и развивается только по своим «внутренним» (надо говорить точнее – общественным) законам. Поэтому она, социоэкосистема, по своей природе не может быть социоприродной. 

Да и понятие социоэкосистемы, как единого природного комплекса, образованного живыми организмами и средой их обитания по А. Тенели (1935), в котором осуществляются процессы обмена веществом, энергией (а сегодня уже нужно говорить и  информацией) подразумевает сообщество всех живых организмов, а не только человека. В противном случае обособляется сам человек от остального живого. Но такой подход явно противоречит существу положения дел и может быть отнесен к заблуждению. Ведь очевидно, что социоэкосистема – это экосистема, созданная при участии не просто человека как биологического вида, а экосистема, образованная в результате его хозяйственной (а точнее общественной) деятельности. Социоэкосистема это социальная среда +  естественная природная среда + обработанная человеком часть природы или даже  «превращенная» природа. Если речь идет о полном замещении естественной природной среды искусственной средой. Вот какой смысл следовало бы включать в понятие социоэкосистемы. 

Общество – в широком смысле как совокупность исторически сложившихся форм совместной  деятельности людей, а в узком – исторически конкретный тип социальной системы, определенная форма социальных отношений. С точки зрения положения в обществе конкретных его индивидов может быть справедлива следующая точка зрения. Общество – это  форма, а точнее структура организации людей, но не гениев, личностей
. Последние всегда  найдут в структуре общества дефект, чтобы, увеличивая его – разрушать изнутри старую структуру и возвести на ее развалинах новую, устойчивую в условиях новых социальных отношений или требований социального развития общества. В этом смысле, как историю минеральных видов можно прочесть по дефектам в их структуре, так и историю общества можно понять по перманентно сменяющих друг друга критических событий, во главе которых стояли личности или негодяи. В этом смысле Гегель прав, противопоставляя государство обществу, в котором власть решает проблемы его устройства, в том числе и свои, но никак ни социальной системы, которая чаще является следствием собственной самоорганизации, а не организационной деятельности управленцев. 

Теперь, вернувшись к системе природа – человек – общество, проследим обратные связи, поскольку прямые ясны. Связь человека с природой определяется давлением хозяйственной деятельности человека на природу (путем изъятия ресурсов, производства отходов и т.д.). Природа отвечает на это человеку изменением своего качества строго по принципу действия и противодействия, стимулируя, таким образом, человека
, опять же, к  нахождению им решений (правильно говорить своих управленческих решений на собственной, то есть, общественной структуры самоорганизации), чтобы не нарушить баланс действия и противодействия. В противном случае он, человек (общество) окажется за бортом выживания. Другими словами, это именно человеку нужна (а потому не безразлична!) его хозяйственная деятельность, поскольку ему решать проблему выживания, а не природе. Природа в своем развитии вообще никаких выборов не делает, она изменяется по собственным законам самоорганизации, по собственным законам самосохранения и Случая (игры в кости). Так что приплетать природу к социуму и говорить о социоприродном развитии нельзя. У них разные законы. У природы – естественные, у человека – социальные. У человека и общества есть цель, а точнее стремление к неограниченному развитию и неограниченному во времени существованию, у природы таких целей нет. Они ей не присущи по существу самой Природы, развивающейся по законам внутренней  самоорганизации. Ее гомиостаз – в ее законах сохранения. Таким  образом, в социоприродном объединении понятий социума и природы заложено внутренне противоречие. Оно не безобидно. Поскольку совершенно по иному расставляет акценты и взгляды на систему управления природоохранной и природоресурсной деятельностью. 

Теперь опять же обратимся к самой сущности человека. В нем заложена двойственность его в природе.  В нем одновременно уживается биологическое начало, которое его роднит с животным и социальное, порожденное о[сознанием] его места в природе, что и привело человека к необходимости создания общества, как структуры, способствующей выживанию индивида в естественной, затем модифицированной и, наконец, в трансформированной им среде. Общество ему необходимо не только для выживания в условиях непрерывного изменения природы под влиянием естественных процессов эволюции, но и под его собственным (хозяйственной деятельности) влиянием. Таким образом, общество, это, прежде всего,  структура организации людей. Не общество делает отходы, рубит лес, добывает полезные ископаемые, а конкретные люди, физические лица, если прибегать к нормам юридического языка. Но общество ответственно за индивида в рамках его влияния на сохранность ресурсов и качества среды и ограничивает свободу его деятельности общественными законами, которые «придумывает» опять же человек для сохранения своей структуры – общества. В противном случае возникнет хаос в системе отношений человека и общества. Развалится общество, исчезнет человек. При этом вначале в человеке умирает личность, а уж потом и животное в нем. Именно потому, что личность вторична по отношению к биологической сущности человека. В этом как раз и заложена (дикая) сущность Природы. Животное первично – социальное вторично. В критической ситуации вымрет, в конце концов, и животное в человеке, поскольку эта одичавшая личность уже не сможет вернуться в собирательство, откуда  пришел прачеловек в этот мир эволюции к разуму, поскольку в трансформированной человеком среде животному нечего будет собирать. Он утрачивает связь с естественной средой обитания, а природа, имея в запасе неограниченное время своего существования, за счет своего ассимиляционного потенциала, вернувшись (без человека) в исходное качество
, продолжит свое развитие на основе собственных законов сохранения, но уже без него, без человека. 

Правда есть одно но. Оно заключается в обретении человеком разума, как способности к самосознанию, самопознанию, самокопанию (в себе и сущности своей), что опять-таки отличает человека от животного. Именно о[сознание] человеком  последствий своего влияния на биосферу и заставило его же сформулировать проблему собственного «выживания» от собственной «бесхозяйственной» деятельности
. Значит не все потеряно. Человек «осознал» что творит. Следовательно, теперь по закону самосохранения именно он (и только сам) должен найти выход из создавшегося положения. И он непременно найдет его с помощью современной науки и совершенствующихся технологий. Альтернативы этому просто нет.

Однако, как ни странно, до сих пор существует устоявшееся неверное представление о природе разума. Дело в том, что феномен разума
 заключается в том, что он появился вопреки природе и вопреки самого человека обладать им.  Он, разум, как скачок, как бифуркация возник с выделением человеком себя из природы на основе наблюдения им изменения ее качеств. Человек однажды «догадался» содрать шкуру животного, выгнать из пещер хищников и оградить собственное существование от влияния  внешней среды в период ледниковых коллизий. Таким образом, он обрел одежду, жилище, а затем и энергию (огонь). Именно с их помощью он постепенно уменьшал свою зависимость от окружающей природной среды. Человек стал развиваться (и до сих пор развивается) параллельно эволюции природным (естественным) системам. И в этом смысле он давно находится в условиях коэволюции с природой. В этом смысле Н.Моисеев ошибся 
, оставляя нам надежду на коэволюцию с ней в будущем. Мы уже в ней, но не осознали этого.

Нижеследующий рисунок 1.  иллюстрирует возможный сценарий коэволюции природы, биосферы, человека и «обработанной» человеком природы.
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Рис 1. Иллюстрирующий реализованный сценарий коэволюции природы, биосферы, человека и «обработанной» человеком природы.

Здесь: Х0 точка – появления жизни на Земле, соответствующая зарождению биосферы; Х2 – становление человека разумного и современного, осознавшего свое место в биосфере; Х1 – разделение  биосферы по направленности эволюции в составляющих ее системах: Х1-Х1 на естественную эволюцию части природы, не затронутой хозяйственной деятельностью человека; Х2-Х2 на разумную жизнь и жизнь под влиянием хозяйственной деятельности человека;  Х3-Х3 – на жизнь обработанной человеком природы. Заштрихованная область – время, пространство и интенсивность влияния человека на природу, ресурсы и окружающую его среду. Серым тоном показан выход человека в ноосферу с коэволюцией естественной природной среды, человека  и «обработанной» человеком природы.

Сущность представленного сценария заключается в том, что на каком-то историческом этапе формирования Земли, имеющей возраст около 4,6 млрд. лет, возникает биосфера (где-то в интервале 4,5 – 3,1 млрд. лет назад) из преджизненных форм (примитивных органических соединений, обнаруженных в метеоритах). На рубеже 3,1 млрд. лет назад в условиях протоокеана получили развития жизненные формы одноклеточных безъядерных форм организмов (прокариот), оставивших отпечатки в древнейших осадочных комплексах. Изменявшиеся условия среды на основе фотосинтеза способствовали эволюции жизненных форм в ядерные формы одноклеточных организмов (около 1,8 – 1,6 млрд. лет назад) эукариот, которые способствовали появлению  многоклеточных эдиакарских форм жизни (1,4 – 0,9 млрд. лет назад). На рубеже 0,575 млрд. лет  наблюдается кембрийский взрыв эволюции жизненных форм, когда закладываются основы всего существующего разнообразия организмов. Стремительное наращивание скорости эволюции жизненных форм приводит к появлению животных и человека. С выделением себя из природы (осознание своего существования в ней) он, догадавшись содрать шкуру с животных, приобретя жилища (вначале  путем изгнания хищников из пещер, а затем строительства собственных примитивных форм), на основе владения энергией (огнем), в условиях вызовов природной среды (наступление ледников) человек становится независим от условий окружающей природной среды. Малого того, он сам выступает уже в качестве одного из факторов эволюции путем искусственного изменения качества среды на основе механизма хозяйственной деятельности. Тем самым он часть естественной природы переводит в разряд «обработанной» в результате своей хозяйственной деятельности природы. Наступает период разделения природы на линию естественной эволюции сохранившихся натуральных биотопов, биоценозов и экосистем, линию эволюции человека и его хозяйственной деятельности через технологического, к экономическому и  к информационному человеку. Наконец,  на линию «обработанной» человеком природы. Раздвоение природы на две параллельные ветви стало причиной выхода на ее арену «разумной» деятельности человека.

Таким образом, подчеркнем еще раз, что с появлением человека разумного возникли проблемы, которые мы сегодня называем экологическими. А новая обстановка, формирующаяся под влиянием социума, является ни чем иным как социоэкосистемой. Таким образом, можно утверждать, что человек стал одним из факторов эволюции, а в рамках познания  им законов природы с помощью науки и технологий он стал фактором, влияющим  на состояние биосферы в целом.

Человек, выделив себя из природы и став на путь технологического и экономического развития, взял на себя ответственность не только за сохранение окружающей среды, воспроизводства ресурсов как «разумная» форма организационной деятельности в природе, но и за сохранение самой жизни на Земле. В этом смысле биосфера со всей совокупностью жизненных форм продолжает развиваться по своим, внутренним законам эволюции (самоорганизации) природы, а человек – по законам самоорганизации разума в рамках законов сохранения природы. Живые организмы под давлением хозяйственной деятельности человека будут находиться между «молотом и наковальней», с одной стороны, подчиняясь естественным законам эволюции живого, с другой – соизмерять (ограничивать) свое развитие с влиянием на них хозяйственной деятельности человека. В этом смысле человеческий фактор, возникший на арене эволюции, выступает в качестве нового агента, провоцирующего необходимость ускоренного приспособления всего живого к новым внешним условиям «обработанной человеком природы». Таким образом, человек уже выступает фактором эволюции всего живого в биосфере. Все, что не успеет приспособиться – исчезнет под его воздействием. Что останется, будет сосуществовать в симбиозе с человеком параллельно с ним. Однако осознание человеком своей роли в сохранении живого «поможет живому» адаптироваться к новым факторам эволюции, что и даст возможность сохранить человеку не только среду обитания, но и генофонд. Это может произойти только в условиях ноосферы, в условиях разумного ведения хозяйственной деятельности в рамках законов сохранения Природы. Тогда человек и «обработанная им природа» будут развиваться параллельно и  долго в рамках законов самосохранения человека и законов эволюции природы. 

Опираясь на рисунок 1, необходимо заметить следующее. Если биосфера выступает в качестве феномена, то есть исключительного явления во Вселенной (что может быть оспорено только открытием либо новых форм жизни, либо таких же, но на других планетных и в других звездных системах), то Природа, с появлением жизни, приобретает новое качество в самоорганизации путем раздвоения ее на живую и неживую субстанции материи, но опять же в рамках законов сохранения. Поскольку, на примере жизни на Земле, темпы самоорганизации живого выше темпов самоорганизации естественных составляющих Природы (среды), то жизнь будет провоцировать ускорение изменение свойств   самой Природы. В этом смысле существование преджизненных форм в открытом космосе приведет к взрывному характеру ее распространения с помощью разума. То есть, в любом случае Природа с появлением даже феномена жизни обречена на новое свое состояние ускоренного развития. А с помощью разума она, может быть, и сделала ставку на возможность «предотвращения собственного вырождения».

Нас сегодня интересует прагматичные проблемы, связанные с выживанием человека как вида. А именно, что с ним произойдет в случае развития благоприятного или неблагоприятного сценария, связанного с давлением на окружающую среду его хозяйственной деятельности?

Благоприятный сценарий лежит в плоскости осознания человеком своего места в природе, биосфере. Это осознание может произойти в случае выравнивания темпов развития естественнонаучной, технологической и гуманитарной культуры. В противном случае (особенно в случае отставания гуманитарной культуры) существование человека столкнется с неблагоприятным ходом событий, когда познанные человеком законы природы технологами будут направлены на решение амбиционных задач ограниченной кучки людей, государств, способных подорвать генофонд выживания вне зависимости, хотели того ученые и технологи или нет. Поскольку уровень о[сознания] «что творим» сместится в плоскость «не знаем, что творим». Другими словами, ставки сделаны, господа…Игра началась… В любом случае выигрыш будет на стороне Природы, поскольку именно она дала возможность появиться человеку разумному. Значит, ее ставка (на Человека разумного) также обречена на выигрыш. Но вначале необходимо, чтобы разум управлял достижениями научно-технического прогресса, а не власть, включая решение проблем, связанных с коэволюцией человека и Природы. Поскольку власть (в в том числе в лице амбициозной политики некоторых государств) будет всегда ставить перед собой цели, которые будут интересовать только ее.

Стало быть, социоприродный подход в развитии человека – нонсенс. Параллельное эволюции природы развитие человека это факт.  Изменяя ее, он изменяется сам. Но, перестав зависеть от нее, он не стал и никогда не станет над ней. Он изначально является производной  природы, превратившись только в ее разумную ее часть. Поэтому повторимся, сущность человека заключается в определении своего места в природе, в познании самого себя через познание законов природы на основе взаимодействия с ней. В противном случае разум во Вселенной окажется «случаем» или «досадной случайной ошибкой».

Социоэкосистема изначально не  «согласует» и не может по своей сути «согласовывать» свое развитие с «внешними» биосферными законами, поскольку их не существует. Биосфера – следствие той же эволюции природы и подчиняется ее законам, которых представляют собой непрерывное движения и флуктуации в ней, где Случай играет такую же важную и конструктивную роль, как и отсутствие его. В противном случае любая естественная производная природы претендует на право развиваться по собственным законам. Подчеркнем еще раз, исключением является разум, который смог снять фактор внешней среды, тем самым в дальнейшем оказался вне естественной эволюции, которая определяется изменчивостью видов под влиянием окружающей природной среды.  У разума остался единственный шанс выживания – это коэволюция в понимании Н.Н.Моисеева.

Существует еще одно устоявшееся заблуждение о том, что биосфера под влиянием хозяйственной деятельности человека чуть ли не деградирует. Также ложными являются представления большого числа исследователей и экологов, которые видят в краткосрочных изменениях структуры и функции биосферы признаки экологической катастрофы, спровоцированные хозяйственной деятельностью человека. 

Что же такое биосфера?

Биосфера – область активной жизни, охватывающая нижнюю часть атмосферы, гидросферу и верхнюю часть литосферы. Это тончайшая оболочка планеты толщиной  менее 100 км. Это всего около 0,016 часть радиуса Земли. Но именно ее эволюция породила феномен разума. В биосфере  живые организмы, формирующие живое вещество планеты, и среда их обитания, органически связаны и взаимодействуют  друг с другом, образуя целостную динамичную и сбалансированную систему. 

Термин биосфера  введен Э.Зюссом в 1875 г. Учение о биосфере, как об активной оболочке Земли, развито В.И.Вернадским (1926 г), в которой «совокупная деятельность живых организмов (в т.ч. человека), проявляется как геохимический фактор планетарного масштаба». 

Вот случае человека, как глобального геохимического фактора, все же необходимо усомниться, поскольку здесь правильнее считать, что его хозяйственная деятельность проявилась не как всепланетарное явление, а охватила только часть биосферы. Человек проник в глубины земли техническими средствами только до 13 км и только делает робкие шаги в освоении океанических глубин. Гиперболизация хозяйственной деятельности человека в биосфере одно из распространенных заблуждений, которое может оказаться небезобидным.  

На самом деле биосфера представляет собой самоорганизующуюся сбалансированную систему и является сама производной самоорганизующейся сущности  Природы. Она функционально связана с окружающим ее космическим пространством и геосферами энергетически, структурно и информационно. Обменные энергетические процессы в ней  обусловлены космическим и солнечным излучением, падающими на геосферу извне и тепловым энергетическим потенциалом, идущим изнутри Земли. В этот энергетический круговорот были вовлечены  вначале космохимические, а затем и геохимические процессы, породившие вначале космохимические, затем биохимические реакции, а биологическая эволюция сформировала  жизнь на Земле, которая представляется нам как феноменом. Именно феноменом, сущность которого остается непонятой. Мы, сделавшие громадный прорыв в области естественнонаучного знания, до сих пор не можем дать строгого определения, что такое жизнь. Мы до сих пор мечемся между понятием живого  неживого и с удивлением обнаруживаем, что нет этой грани. Что живое есть нéчто, физически воспринимаемое нами как результат каких-то фазовых переходов между минеральной (косной по В.И.Вернадскому) и живой субстанциями. При этом «всюдность», единообразие элементного состава живого и неживого, но не отношений этих элементов в объектах природы, a priori дает нам в руки информацию о единстве живой и неживой материи. И в этом смысле мы не вправе считать, что жизнь есть особая форма ее существования. Скорее она просто по сравнению с неживым (косным) веществом более скоротечна в структуре, видоизменении во времени и проявляется своими событиями взаимодействия с окружающей природой  заметными и многообразными формами биологического движения. Минеральная форма во времени и пространстве медленнее преобразует свой состав и поэтому нам представляется неизменной, мертвой, неживой, незаметной в движении.

Являясь производной эволюции Природы, биосфера возникла и развивалась по принципам самоорганизующегося многофункционального живого организма, в котором локальные изменения провоцируют защитные функции биосферы как системы по принципу, который известен в иммунологии. В этом смысле выработанный иммунитет биосферы к воздействиям или возмущениям изнутри системы (под влиянием хозяйственной деятельности человека как производного эволюции биосферы) провоцирует адекватные защитные реакции по принципу Ле Шателье – Брауна. Космические же  возмущения на биосферу  при этом необходимо рассматривать как постоянно действующие, то есть фоновые. В этом смысле возмущающую хозяйственную деятельность человека на биосферу можно рассматривать как подсистему постоянно нарастающего влияния на ее структуру и функции. При этом и подсистема (Человек) и система (Биосфера) являются самообучающимися, самоорганизующимися. Поэтому Человека в системе Биосферы нельзя рассматривать односторонне отрицательным фактором на состояние ее структуры и функции в противном случае саму биосферу мы можем отнести изначально к саморазрушающейся системе, поскольку вышедший из ее лона Человек является ее производной. Напротив, должно считать, что инерционная сущность биосферы с учетом ее энергетического потенциала, помноженного на время ее существования, несравнимо выше, чем потенциал ее подсистемы хозяйственной деятельности Человека. Энергетический потенциал Человека по сравнению с биосферой стремится к нулю, поскольку время его интенсивной «разрушительной» деятельности
  в 5·107 раз меньше времени «созидательной функции» биосферы, даже если приравнять энергоемкость хозяйственной деятельности человека к энергоемкости биосферы. 

 Скорее деятельность человека является своего рода вызовом, возмущающим и провоцирующим необходимые структурные и функциональные преобразования в самой биосфере. В этом смысле ускоренная эволюция человека не может не влиять на адекватную ускоренность превращений в биосфере, направленных на поддержание своей целостности как живого организма на основании того же принципа Ле Шателье – Брауна. 

Рассмотрим суть выдвинутой концепции «Научного обоснования стратегии устойчивого развития, которая  получает лишь с позиций теории биотической регуляции  и стабилизации окружающей среды
».

Биотическая регуляция в естественных средах подчиняется закону эволюции. С позиции синергизма – это изменение внешних воздействий среды, которые оказывают влияние на живые организмы. Тем самым возникает естественная биотическая регуляция. С выходом на арену жизни человека разумного появился новый, искусственный фактор биотической регуляции. Численность и разнообразие видового состава становится под контроль со стороны хозяйственной деятельности человека с момента его появления в биосфере. Уничтожение копытных, части хищников, долинных лесов с помощью огненных палов, а затем (с неолита) с помощью земледелия привело биосферу в новое качество, в котором хозяйственная деятельность человека проявилась как одна из функций изменения структуры и  качества самой биосферы. Она вступила в эпоху влияния на нее внутреннего, порожденного ею же, фактора развития (а не деградации). Как и в природных процессах, последствия хозяйственной деятельности стихийны до тех пор, пока человек не осознал своего места в ней, биосфере. Поскольку же он осознает свое влияние на живое, возникает обстановка возможного «разумного» регулирования его деятельности, то есть управления.

В выдвинутой концепции неизвестным остается, что понимать под «стабилизацией среды». Среда есть непрерывно изменяющаяся система  и вне зависимости от хозяйственной деятельности человека она будет стремиться следовать законам сохранения, то есть изменяться, сообразуясь с принципом действия и противодействия. Уменьшение давления на среду обитания при росте численности населения возможно только при условии создания новых и новейших технологий. Только в этих условиях возможно улучшения качества среды. В этом смысле ассимиляционный потенциал природной среды неизбежно будет восстанавливать свои энергетические возможности за счет естественного круговорота. Его инерционность, подобно сдавленной пружине, которая высвободит энергию в зависимости от скорости, с какой человек снимет свою нагрузку на среду
. Поскольку инерционна и сама система принятия и реализации управленческих и технологических решений, то возврат в исходное состояние среды не вызовет серьезных изменений в биосфере. Если же это произойдет слишком быстро, то возврат среды в исходное состояние чреват такими же опасными последствиями, как и давление на нее со стороны человека. Не потому ли, разрушенная экономика в бывшем СССР, России и СНГ, способствующая уменьшению давления на окружающую природную среду на громадной части Евразийского континента, а также реализация экологических программ в Европе, позволили резко ограничить давления на природную среду в течение последнего десятилетия. Это могло  в последнее время спровоцировать резкие изменения в характере перемещения энергетических (тепла) и воздушных масс, что и привело к созданию экстремальных ситуаций в современной биосфере в Евразии, США. Очевидно же, что ассимиляционный потенциал  атмосферы восстанавливается быстрее, чем гидросферы, а последней – быстрее, чем литосферы за счет обменных процессов круговорота вещества. Медленнее восстанавливается структура и функции биотопов, биоценозов и экосистем, но она восстанавливается при условии, что процессы замедления их функций под влиянием хозяйственной деятельности человека не превысили порога способности к ее воспроизводству
. Практически не могут быть восстановлены утраченные ландшафты с присущими им биотопами, биоценозами и экосистемами. На смену им в новой структурно-морфологической обстановке и экологической нише будут развиваться новые биотопы, биоценозы и экосистемы устойчивые в новых средах. Таким образом, человек своей хозяйственной деятельностью меняет структуру отношений между элементами природной среды, структуру обмена веществом, энергией, информацией, но не влияет на скорость протекания обменных процессов в окружающей среде и структуру круговорота вещества. Феномен хозяйственной деятельности человека заключается в том, что, меняя структуру протекания обменных процессов, он быстро протекающие обменные реакции заменяет медленно протекающими (но в рамках круговорота вещества).

3. Проблема связи естественнонаучной и гуманитарной культуры в отношениях Природа – ЧЕЛОВЕК – общество

История возникновения  естественнонаучной и гуманитарной культуры связана с периодом, когда человек выделил себя из природы. Тем самым человек предстает в эволюции живого как феномен познания и о[сознания] природы своего места в ней – самого себя. Таким образом, если справедливо такое допущение, то перед нами человек вначале предстает как наблюдатель, способный выделить объект природы в своем сознании и заметить себя в ней. В этом смысле он выступает и как естествоиспытатель, позже способный был сотворить первые орудия, с помощью которых смог защититься и добыть себе средства пропитания. В этом смысле логичен переход вначале от естественника к технологу. Гуманитарий в человеке вызреет позже с созданием им общества через нравственные императивы вначале внутри семьи, затем  общины и т.д. То есть, в естественнике вызревает технолог, а вместе с ними  постепенно вызревает этика и мораль, как основы его гуманизации, необходимости развития культуры как таковой.  Но, развивая эти начала в себе стихийно, их осознание человеком придет гораздо позже (например, у греческих философов), когда возникнет потребность этого осознания, потребность в этике и морали для защиты общества от его разложения изнутри.  То есть, в недрах естественнонаучной культуры вызревает технологическая, а только после гуманитарная культура. Но  скорости и уровни развития их разные. Это следует из самой истории становления человека разумного.

Время выделения человека из природы может быть отнесено к зафиксированному моменту сотворения им архаичных орудий на рубеже 3,5·106 лет. Этим самым необходимо подчеркнуть, что кроме человека афарского в животном царстве никто не мог делать эти орудия. В этом смысле мы можем в первом приближении утверждать о наличии у него примитивных форм сознания, также отличавших его от остального животного мира.

Эти условия не могут быть оспорены обращением к умению, например, некоторыми птицами (в том числе воронами) «изготавливать» примитивные орудия для того, чтобы вытащить, например, насекомого из трещины, отверстия и т.пр. Поскольку это современные птицы, и мы не можем a priori  перенести это умение на птиц в прошлом.

В этом смысле естественная примитивная культура архаичных людей возникла на основе наблюдения за природой, на основе возможности получения первых навыков обращения с естественными предметами, камнем, например. Только после выделения камня из природы как возможного орудия метания в животного, или раскалывания камнем ореха, или изготовления примитивных режущих граней на основе включения в комплект каменных инструментов наковальни, появляется архаичная технология, то есть на арене эволюции появляется архаичный технолог.

Длительный этап становления человека технологического через  ергастера, еректуса сопровождался вымиранием и появлением на арене борьбы за существование новых видов, включая неандертальца пока в его недрах не появился Homo sapiens. Более грацильному по отношению к неандертальскому человеку, ему удалось не только выжить в борьбе за существование, но, может быть, впервые в истории эволюции Природы, перешагнув барьер ее самоорганизации,   создать новый ее уровень самоорганизации – разум. Подчеркнем, что не природа создала разум, это человек сделал себя разумным через  восприятие ее, природы, через структуру восприятия организованной эволюцией структуры мира. И это он сделал случайно, через бифуркацию восприятия самого себя в ней. Этот случай больше никому живому не подвернулся и, разделенная природа на неразумную и разумную, стала существовать параллельно как фазовое состояние несмешивающихся начал, как несмешивающиеся жидкости, твердые фазы исторического развития материи в зависимости от условий внешней среды...

Так, где же та неуловимая граница, которая отделяет человека разумного от человека прямоходящего и умелого?  Ведь, если действительно еще неандертальский человек способен был осознанно хоронить своих сородичей
, то уже в недрах его сознания окружающий мир для него должен быть раздвоенным на реальный и иной! И, может быть, уже в недрах сознания прямоходящего человека
 скрывается этот рубеж, который отделял человека умелого
 от человека, способного осознавать свою роль в окружающем его мире дикой природы, то есть стоять у истока разума? Может быть… Но как бы не хотелось найти этот рубеж в будущем, он всегда ускользнет в другие истоки сущего и останется «Летучим голландцем», всплывающим миражем в сознании пытливого естественника. И великое откровение, промелькнувшее, как его едва заметная тень, вдруг открывается простой истиной – нет этого рубежа и границы
. Их просто не может быть, как не может быть грани между материей и веществом, пространством, материей и временем, как границы между живым и неживым, между сознанием и о[сознанием] происходящего. Ибо во всем есть одновременно все, и ничего нет такого, которое бы a priori могло бы считаться началом…

Теперь относительно кардинального изменения мировоззрения в период перехода к устойчивому развитию, о котором говорят исследователи
. Термин мировоззрение содержит в себе преставление о мире. Зреть мир таким, каков он есть. Кардинально менять его значит отбросить все представления о нем, заложенные в сознании человека и общества в ходе их эволюции. Другими словами, отбросить весь филлогенез миропонимания. Это заблуждение. Человек изменяется вместе с окружающим миром. Изменяя природу, он изменяется сам. Его мировоззрение строится на основе взаимодействия с природой. Революционные же преобразование в сознании – есть утверждение новой идеологии, которая может оказаться заблуждением, о чем свидетельствует мировой социальный опыт. Мировоззрение должно вызревать в обществе по мере созревания самого общества в вúдении им  своего места в природе, всякий раз соизмеряя свое развитие с явлениями, которые  происходят в ней под влиянием естественных процессов и его хозяйственной деятельности. При этом не следует забывать изначально, что, когда мы говорим о сохранении благоприятной среды, надо полагать, что это сохранение касается не только  условий существования человека, но и всего живого в биосфере. В этом смысле не требуется никаких трансформаций в виде «социоприродных» (только касающихся человека и общества) и тем более глобальных. Необходимо просто понимать, что сохранение жизни – это сохранение ее многообразия, включая многообразие форм ее существования. Проблема же «синтетического» естествознания это желание придать ему надуманную форму  новой наукообразности – не более. Поскольку если использовать эту терминологию, то достаточно напомнить, что наука синтетика интегрируется во все области знания, не только естественного. В противном случае найдется другой исследователь, который предложит синтетическое мировоззрение или синтетическую идеологию и психологию. Отсюда, вытекающие проблемы экологизации сознания и духа, образования и культуры, исходят всего-навсего из понимания человеком своего места в природе и обществе. В понимании смысла своего существования, которое неотделимо от сохранения своего жилища, дома, среды обитания, биосферы, наконец. 

Иногда говорят, что человек развивается методом проб и ошибок. А в нашем сознании кажется, что все, что отрицательно, сопровождающее развитие человека, то нежелательно. На самом деле это можно представить в виде необходимости, которая провоцирует развитие человека через восприятие им следствий своего вмешательства в природные процессы. Не может существовать развития без изменения качества среды. В этом сущность неравновесных процессов в открытых термодинамических системах – эволюция через флуктуации, от порядка к хаосу и через конструктивный хаос к новому состоянию (порядок через флуктуации) упорядоченности. Так и хочется крикнуть обществу: «Это очень здорово, что у нас есть возможность делать ошибки! Значит,  мы живем, существуем. Следовательно, мы способны осознать свои ошибки. Стало быть, у нас есть будущее!». Иметь право на ошибку, значит не существовать – но жить! В этом феноменологизм человека, как и феномен Природы, которая использует Случай для получения отрицательного результата, который дает ей возможность выбора. Введение же понятия негэнтропии в естествознании и информатике это откровение, которое дает возможность признать, что информация никогда не может быть отрицательной, а отрицательный результат в любой деятельности всегда имеет положительные следствия.

Причина всех разночтений в понимании обществом причин и следствий возникновения экологических проблем заключено в удивительной ситуации, когда естественнонаучное  знание, порождающее стремительное развитие технологий, опережает гуманитарное знание – как отражение в сознании человека следствий его технологического развития. В чем причина такого отставания? Почему гуманитарность в человеке оказалась не готовой к научно-технологическим свершениям в обществе?  А дело в том, что научно-техническая революция обнажила в человеке неготовность им воспринимать то, что он сотворил сам, опираясь на им же созданный удивительно продуктивный механизм структуры и методологии познания законов природы, из которых он получил головокружительные технологические следствия.

Отставание гуманитарной культуры от естественнонаучной произошло еще и, видимо, потому, что гуманитарность в человеке базируется не на естественном (действительном) восприятии окружающего действительного мира, а на виртуальности, образности, выраженных в ощущениях, переживаниях, которые базируются на желании видеть мир не таким, каков он есть, а таким, как его хочется видеть – другим.

Что же происходит в области экономики в рамках «социоприродного» подхода к устойчивому развитию? А ничего. Нельзя совместить несовместимое, хотя творцы «социоприродного» подхода и уповают на совместимость любой социально-экономической формы собственности с природой. А куда же девать мир, не относящийся к социальной его части?

Дело в том, что понятие экономической ценности природы (Гирусов и др., 1998)
 вытекает из появления экономической категории цены. А цена в любых отношениях между людьми, естественно, определяется спросом и предложением. Таким образом, введение этой экономической категории в отношения между людьми  исходит, прежде всего, из необходимости обладать качеством природы (ресурсом, средой). А это желание обладать исходит из биологической сущности человека…Человек будет всегда стремиться к неограниченному обладанию (даже вопреки отсутствию необходимости в этом) до тех пор, пока не порвет с животным началом в себе. А это не скоро произойдет, если вообще когда-нибудь произойдет. Скорее Природа заложила в человеке раздвоенность его сущности, порождая раздвоение сознания для того, чтобы он мог сойти с ума, если однажды  вперит в свои мозги любую возможность отделить себя от дикости Природы, заложенной в существе биологического начала в нем
.  

Например, неограниченность в потребности пищи, ведущее к ожирению, необходимость иметь больше материального, чем требуется, желание быть сильнее всех, добиваться власти ради установления своего превосходства – все это от животного. Эта борьба животного с социальным в человеке продолжается и в гуманитарной и естественнонаучной культуре (борьба мнений ученых, конструкторов, работников искусства, литературы, архитектуры  и т.д., свара за обладание ими званий и степеней, битва за право первым обладать новым направлением в искусстве, новым знанием). Причем формы этой борьбы  в отличие от животного могут быть еще  более изощренными с привлечением самого мощного оружия – языка. Но именно эта борьба, как средство самоутверждения личности заставляет человека идти к новому знанию, к обладанию новыми направлении в искусстве, живописи, литературе, ваянии  и т.д. Опять через флуктуации норм морали, этики, права, сознания и осознания гуманитарных ценностей. И все это будет измеряться потребностью общества в чем либо, иметь экономическую категорию цены, степенью закрепления власти, самоутверждения личности. 

Так что объекты ресурсов природы и среды Человек будет переводить из категории «нетронутая» природа в категорию «обработанная» природа под свои потребности и никогда не повернет вспять, как этого не сделала и эволюция, потому что он сам является частью ее и даже больше – атрибутом ее ускорения. Конечно, можно лить слезы по утраченной дикой  природе, но пока еще не один из ее «защитников» не отказался от социальных благ, которые дала ему сама же природа через упорный умопостижимый труд. И это лицемерие хотят преподнести обществу и себе в качестве «нового мировоозрения»
. На самом деле Природа за миллиарды лет эволюции создавая ресурсы, не предполагала, что ими кто-нибудь и когда-нибудь воспользуется. Просто это осознание самим человеком ее качеств привело к понятию им самим  ее свойств, необходимых для удовлетворения своих растущих потребностей. При этом в будущем возникнут новые технологические возможности, с помощью которых человек будет извлекать новые полезные для себя свойства, о которых даже не предполагал. 

Вспомним, что вначале человеческой истории основу энергетического потенциала составляли дрова, ветер, энергия падающей воды, затем уголь, потом нефть, газ, атомная энергия, а впереди «маячит» уже управляемая термоядерная  энергия…Усилия разума, таким образом, дотянулись до энергии, которая управляет эволюцией  звезд миллиарды лет. Фантазия человека, бегущая впереди науки и технологий, стала отставать от темпов развития технологий,  а будущее стало приходить быстрее, чем ему казалось. Сомнения же в части того, что именно технологии погубят природу, среду, а вместе с ним и человека, не более чем страх перед неизвестностью. Она как горизонт пугает, но притягивает смельчаков, которые всегда готовы ответить на вызовы неизвестности своим желанием узнать, что там за горизонтом
. И они идут вопреки здравому смыслу для тех, кто свой смысл существования видит только в удовлетворении животных потребностей в человеке.

Естественнонаучная культура – это способность Человека, направленная на сопереживание, восприятие им событий, изучение состояний, происходящих в Природе. Способность человека к изучению и использованию ее законов для  удовлетворения своих потребностей путем отделения и использования в своих целях ее частей (например, ресурсов) и создание искусственных материалов на основе науки и технологий (интеллекта). Понимать свое место в ней в зависимости от его духовного состояния, образованности, обнаженности его чувств. Это, наконец,  способность человека  учитывать законы Природы не только для выживания в ней, но и коэволюции.

Гуманитарная культура – способность человека, направленная на изучение законов развития общества, на определение места личности в нем для собственного выживания и развития общества путем удовлетворения своих материальных и духовных потребностей. Способность человеком и обществом владеть духовным потенциалом, накопленным за всю историю  человечества.

Таким образом, осознание человеком (обществом) своего места в природе позволит выработать естественный механизм управленческого влияния на свою хозяйственную деятельность исключительно в условиях  закона сбалансированного природопользования. Но на этом мы уже останавливались неоднократно
.

Пономарев А. И., д.э.н., проф., 
Крючков В. Г. , асп. (СКАГС)

НОВАЯ ПЕНСИОННАЯ СИСТЕМА РОССИИ: 
ПРОБЛЕМЫ И ПРОТИВОРЕЧИЯ

До настоящего времени в России действовала распределительная пенсионная система, когда выплаты текущих пенсий осуществлялись за счет взносов, перечисляемых работодателями в Пенсионный фонд РФ. При накопительной пенсионной системе взносы, отчисляемые работодателями, аккумулируются на личных накопительных счетах работающих граждан. Накопительная пенсионная система позволит самостоятельно распоряжаться собственными деньгами. Трудовая пенсия по старости и инвалидности может состоять из трех частей: базовой, страховой и накопительной. Пенсионная реформа рассчитана на всех работающих граждан: женщин 1957 года рождения и моложе, мужчин 1953 года рождения и моложе.

Состояние пенсионной системы, представляющей собой сложный комплекс институтов, механизмов и отношений, зависит от множества экономических, социальных и политических факторов, обусловленных внутренними и внешними изменениями.

Разброс оценок специалистами результатов преобразований в пенсионной сфере очень велик. Известно, что только практика является самым надежным инструментом проверки правильности выбранного пути – именно она расставляет точки над «i».

Реформа отечественной пенсионной системы перешла в фазу практической реализации. Законопроекты, внесенные Президентом России в Госдуму, приняты и введены в действие с 1 января 2002 г. кардинально изменили предыдущую модель пенсионного обеспечения, дали импульс развитию новых пенсионных институтов.

В соответствии с Законом № 173-ФЗ « О трудовых пенсиях» и Законом № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», все отчисления от работодателя поступают в ПФР. Там накопительная часть пенсии аккумулируется на индивидуальном лицевом счете застрахованного лица, ПФР в соответствии Законом № 111-ФЗ «Об инвестировании средств для финансирования части трудовой пенсии в Российской Федерации» аккумулирует все отчисления в части накопительной части в течение года и направляет их в порядке и сроки, установленные Правительством РФ в управляющую компанию.

В соответствии с Федеральным законом «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» государство создало систему правовых, экономических и организационных мер, направленных на компенсацию гражданам заработка, получаемого ими до выхода на пенсию. Государство обязало работодателей страховать риск утраты его работником (лицом, получившим доход) заработка (дохода). Такое страхование называется обязательным пенсионным страхованием и осуществляется непосредственно на основании указанного закона. ПФР является страховщиком, работодатель – страхователем, а застрахованным лицом – тот работник, в «пользу» которого перечисляются страховые взносы. При этом страховые взносы являются федеральной собственностью.

Суть отношений страхования заключается в том, что ПФР (страховщик) обязуется за обусловленную плату (страховые взносы), уплачиваемую работодателем (страхователем), выплачивать застрахованному лицу обязательное страховое обеспечение в случае причинения вреда жизни (потеря кормильца) или здоровью застрахованного лица (инвалидность) или достижения им пенсионного возраста – все перечисленные ситуации называются страховым случаем. Обязательным страховым обеспечением по обязательному пенсионному страхованию являются:

1) страховая и накопительная части трудовой пенсии по старости;

2) страховая и накопительная части трудовой пенсии по инвалидности;

3) страховая часть трудовой пенсии по случаю потери кормильца.

Такое страховое обеспечение назначается на следующие сроки:

1) трудовая пенсия по старости (часть указанной трудовой пенсии) – бессрочно;

2) трудовая пенсия по инвалидности (часть указанной трудовой пенсии) – на срок, в течение которого соответствующее лицо признано инвалидом, в том числе и бессрочно;

3)трудовая пенсия по случаю потери кормильца – на срок, в течение которого соответствующее лицо считается нетрудоспособным, в том числе и бессрочно. Государство несет субсидиарную ответственность по обязательствам ПФР перед застрахованными лицами. То есть, если ПФР не будет способен выплачивать трудовую пенсию из своего бюджета, ее будет выплачивать государство.

В результате проводимых реформ на смену единой, обезличенной и уравнительной пенсионной системе должна прийти разветвленная, персонифицированная, многоуровневая, построенная на принципах фондирования и страхования. Это, в свою очередь, вызывает необходимость изменения механизма назначения пенсий и принципов солидарного пенсионного обеспечения. 

В накопительной пенсионной системе государственным организациям отводится значительная роль. Практически все накопительные деньги проходят через Пенсионный Фонд РФ. Он собирает взносы не только для работающих с ним управляющих компаний, но и для НПФ. Пенсионный Фонд РФ – главный учетный орган в этой системе, он заключает контракты с УК и спецдепозитариями. Важную роль в этой системе, безусловно, играет качество наблюдения за ходом инвестирования пенсионных средств. Надежность-это прерогатива, прежде всего, государственного регулирования. К сожалению, та система государственной власти, которая сложилась в последние десятилетия, как регулятор недостаточно эффективна.


Мы считаем, что одна из целей пенсионной реформы (к сожалению, в Программе цели прямо не сформулированы) заключается в обеспечении граждан пенсиями, позволяющими достойно жить. По существу, это центральный вопрос. Иначе, зачем проводить преобразования? Представляется, что основные цели пенсионной реформы, если только она претендует на поддержку населения, следовало бы сформулировать таким образом:

- трудовая заработанная страховая пенсия должна обеспечивать гражданам достойную жизнь и составлять при 30-летнем страховом стаже не менее 40% от средней заработной платы по стране (160-180%) прожиточного минимума пенсионера;

- размеры пенсии по инвалидности и в связи с утратой кормильца должны находиться в рамках прожиточного минимума и иметь свои строго целевые источники финансирования: половина обеспечивается из средств пенсионного страхования (это приблизительно 1,0- 2,0% ФОТ), половина – за счет средств федерального бюджета;

- социальные пенсии (тем категориям, которым не удалось заработать трудовую пенсию) должны быть в пределах прожиточного минимума и финансироваться из федерального бюджета.

Данная конструкция и соответствующие финансовые механизмы вытекают из рекомендаций Международной организации труда, которые входят пакет основополагающих прав и свобод человека. Их нормы в соответствии с п. 4 ст. 15 Конституции Российской Федерации являются составной частью правовой системы России и обязательны для применения.

Следует отметить, что это минимальные нормативы социальной защиты, которые рекомендует МОТ для развивающихся стран. После 30 лет трудовой деятельности коэффициент замещения заработной платы пенсией должен быть не ниже 40-55%
. 

Что же на деле? Размер пенсии, «заложенный» в новую законодательную базу, в лучшем случае не будет превышать треть заработной платы работника, а для лиц со средними и высокими доходами и того меньше – 25%. Такая постановка вопроса ущербна изначально и не отвечает базовым конституционным характеристикам России, провозгласившей себя государством, «политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека»
.

Пенсионная система представляет собой устойчивую систему институтов, менять которые можно только в исключительных случаях, когда происходят общественно-формационные изменения. Именно такая ситуация сложилась в России: качественная трансформация отношений собственности, взаимодействия государства, работодателей и работников требует радикального преобразования системы пенсионного обеспечения.

Однако нельзя ожидать быстрых результатов. Не исключено, что в переходный период, который продлится 15-20 лет, могут пострадать, если не предусмотреть упреждающих мер несколько поколений пенсионеров. Речь идет не только о нынешних пенсионерах, но и о работающих, возраст которых превысил 45 лет для женщин и 50 для мужчин.

Поскольку они остаются фактически в рамках правил действующей системы, для них актуальны по крайней мере два вопроса: на какую пенсию они могут рассчитывать на этапе пенсионной реформы и возможно ли будет прожить на такую пенсию?

Из разъяснений, которые дают специалисты ПФР, можно сделать следующие выводы. Для нынешних пенсионеров размер пенсий сохраняется, а для тех, кто выйдет на пенсию через 10-12 лет, он будет увеличен (по покупательской способности) в лучшем случае на 10-20%
3. Существующие пенсионные модели при всех их различиях имеют общий стержень. 
Механизмы резервирования части заработной платы на пенсионное обеспечение основаны на том, что одновременно с выплатой текущей заработной платы происходит «отторжение» недоплачиваемой ее части для будущих выплат в качестве пенсии. Разнятся формы резервирования (налоги при социализме, страховые платежи – обязательное социальное пенсионное страхование – в рыночных экономиках), сроки резервирования (текущие выплаты «с колес» для сегодняшних пенсионеров или долгосрочные капитализированные с целью получения инвестиционного дохода для будущих пенсионеров).

Обобщающей характеристикой механизма такого резервирования (объясняющей тот факт, что пенсионеры – не иждивенцы для работающих) служит статистика накопленных пенсионных прав трудозанятого населения. В большинстве стран мира объем накопленных пенсионных прав составляет 250-400% ВВП. Если учесть, что доля годовых затрат на выплату пенсий составляет, как правило, 12-18% ВВП (в России – около 6% ВВП), становится понятно, что трудозанятое население (в том числе и те, кто вышел на пенсию) обладает пенсионными правами, включая их финансовое обеспечение, на достаточно длительный период (25-30 лет).

Столь важная роль, отводимая показателю «накопленные пенсионные права», объясняется тем, что он является ключевым при определении внутренних обязательств (долгов) государства по отношению к гражданам своей страны. Соответствующая статистика тщательно анализируется, ежегодно публикуется, используется для долгосрочных актуарных расчетов.

В России пока данный показатель не включен в систему важнейших параметров пенсионной системы. Отсутствует и необходимая статистика. Более того, задача по формированию учетно-информационной системы даже не ставится. Предполагается создать подобную систему только на микроуровне для учета индивидуальных пенсионных прав.

В дальнейшем нам не уйти от решения этой задачи, так как показатель накопления пенсионных прав, кроме методологических, выполняет ряд функций, связанных с осуществлением социальной политики государства. Ведь прежде чем формировать резервы для будущих периодов и поколений (на 2020-2030 гг.), необходимо погасить долги перед нынешними пенсионерами. По различным оценкам, величина долга весьма значительна и составляет около 5,4 трлн. Руб. (180 млрд. долл.)
4.

Уязвимость правительственной программы пенсионной реформы состоит в том, что данного вопроса она не затрагивает, а ведь «закрыть глаза» и уйти от решения проблем не удастся. С запуском реформы актуальность ответа на данный вопрос будет только возрастать.

Считается, что вернуть пенсионные долги не удается из-за дефицита финансов. Это не так. По расчетам экономистов, при существующих параметрах заработной платы, страховых взносов, численности занятых в экономике и пенсионеров средняя пенсия должна составлять 48,3% средней заработной платы, а не 29%, как это происходит в реальности
. Авторы исследования задаются вопросом, куда деваются 11,6 процентных пунктов пенсионных взносов? Ведь это четвертая часть их общей величины.

Столь же малопрозрачная финансовая схема закладывается и в будущую пенсионную систему. 

Аргументы оппонентов новой модели пенсионного обеспечения:

 - базовая пенсия, которая введена с 1 января 2001 г. (не страховая по своей сути), будет отвлекать половину всех ресурсов, что не станет стимулом к активному участию в ее развитии основных субъектов – работодателей и работников. Расходы по финансированию данного вида пенсий во многих случаях должно нести государство. К сожалению, нельзя исключить того, что пенсионные ресурсы будут использоваться для «латания бюджетных дыр». Кроме того, институт базовой пенсии использует механизмы перераспределения в больших масштабах, нежели это было при социализме;

 - введение накопительного механизма пенсионного обеспечения приведет к значительному отвлечению ресурсов: от 8% в 2002 г. до 25-30% в 2012 г. При этом никто не может гарантировать их сохранность и приумножение из-за отсутствия эффективных финансовых институтов инвестирования и возможных инфляционных процессов.

Сторонники и авторы реформы возражают: собирать пенсионные взносы сейчас, весьма сложно, так как многие предприятия выдают работникам документально не фиксированную заработную плату в целях уклонения oт взносов в Пенсионный фонд. Ситуация усугубляется и демографическим положением: начиная с 2008 г. прогнозируется увеличение пенсионной нагрузки на работающее население. Таковы мотивы введения базовой пенсии и накопительной ее части.

Подобная полемика полезна, но малопродуктивна. По существу, все сводится к одному: как понудить работодателей в полном объеме уплачивать пенсионные взносы? Для этого, по нашему мнению, следует прибегнуть к силе закона. В частности, установить, как это принято во многих странах, минимальный фиксированный пенсионный взнос и соответствующую фиксированную величину пенсий. Например, минимальный взнос в Пенсионный фонд самозанятого населения и работающих с низкой заработной платой может составлять 300 руб. в месяц, а фиксированная пенсия в этом случае достигнет 80% прожиточного минимума (около 900 руб.).

Другими словами, если не удается должным образом воздействовать на регулирование заработной платы (которая является базой для начисления взносов на пенсионные цели), следует привязать финансовый механизм сбора взносов к прожиточному минимуму пенсионера. Предложенный механизм отработан мировым сообществом для периодов с низким уровнем заработной платы. Этот механизм социально справедлив, не является драконовским для работодателей, помогает воспитать культуру социального страхования.

В случае его реализации гордиев пенсионный узел будет разрублен самым решительным образом. От института базовой (не страховой по своей природе) пенсии можно будет отказаться. Это резко повысит потенциал второго основного института пенсионного обеспечения – страховой пенсии. Отчисления можно поднять с 10 до 20% заработной платы, а величину пенсии – практически в два раза. При этом пенсионная формула станет более простой и понятной для человека, а механизм повышения пенсий социально справедливым для нынешних и для будущих пенсионеров. Достаточно каждый год на протяжении 12 лет повышать соотношение заработка пенсионера и средней зарплаты по стране (ИКП) с 1,2 до 1,3; 1,4 и т. д.

Мы считаем, что необходимость реформирования пенсионной системы обусловлена двумя серьезнейшими причинами: отставанием институциональных изменений в данной сфере и кризисом доверия граждан к государству. Предлагаемые преобразования не учитывают столетний опыт создания и функционирования в рыночной экономике института обязательного социального пенсионного страхования, который был и остается основным пенсионным институтом в подавляющем большинстве развитых стран мира.

Вместе с тем, ставка делается на отживший институт социальной помощи (на 50%) и сверхлиберальный институт частного страхования (на 20-30%), который в таких масштабах ни в одной из развитых экономик в настоящее время не используется.

Потенциал института социального страхования задействован в минимальной степени. Его мощность может и должна быть утроена. В противном случае он не сможет «потянуть» тяжелый состав пенсионных проблем. Уже в самой концепции накопительной системы заключены многочисленные риски. Участники системы несут полную ответственность за те провалы; государство в лучшем случае гарантирует пострадавшим лишь минимальный размер пенсии. Система идеально подходит для хорошо оплачиваемых работников, которые могут накопить на пенсионных счетах достаточно крупную сумму. Накопительная схема в большей мере применима в богатых странах с обширным средним классом и весьма проблематична для обществ с высокой поляризацией доходов. Система не обеспечивает внутрипоколенческого механизма перераспределения и предотвращения бедности.

Эффективность накопительной схемы в значительной мере зависит от субъективных и общеэкономических факторов. В зависимости от изменений экономической конъюнктуры и качества менеджмента ее доходность может колебаться в значительных пределах. Всегда существует риск потери сбережений или снижения уровня инвестиционных доходов по сравнению с их размерами, заложенными в пенсионных схемах. Все это возможно не только на развивающихся неустойчивых рынках, но и в странах с развитым рынком капиталов.

Таким образом, и распределительная, и накопительная пенсионная модели имеют свои недостатки и преимущества. Последние, в свою очередь, как в той, так и в другой схемах не всегда бывают бесспорными. Ни одну из систем нельзя признать однозначно эффективной в достижении основных целей пенсионной политики.

В России пенсионная реформа включила НПФ в систему обязательного пенсионного страхования. Концепция пенсионной реформы, реализуемая в настоящее время, предполагает формирование пенсионного обеспечения граждан нашей страны в двух уровнях:

- обязательного пенсионного страхования, источником финансирования которого являются обязательные страховые пенсионные взносы работодателя;

- добровольного негосударственного пенсионного обеспечения (НПО), финансируемого как за счет добровольных пенсионных взносов работодателя, так и за счет личных средств граждан, отчисляемых в негосударственные пенсионные фонды.

В новой пенсионной системе России НПФ займут действительно значимое место, поскольку только совокупность государственной (трудовой) и негосударственной (добровольной) пенсий смогут дать в реальной перспективе достойный уровень пенсионного обеспечения граждан Российской Федерации. 


Деятельность фонда по НПО включает в себя:

- аккумулирование пенсионных взносов;

- размещение и организацию размещения пенсионных резервов;

- учет пенсионных обязательств фонда;

- назначение и выплату негосударственных пенсии участникам фонда.

Правовая база пенсионной реформы пополнилась нормами, по сути, закрепляющими разгосударствление пенсионного обеспечения. Теперь государственный пенсионный фонд (ПФР) и НПФ одновременно будут участвовать в обязательном пенсионном страховании накопительной части трудовой пенсии и в качестве страховщика по профессиональному пенсионному страхованию. При этом у НПФ и ПФР остались только им присущие функции. У ПФР – базовая и страховая части трудовой пенсии, а также государственное пенсионное обеспечение (военных, госслужащих, нетрудоспособных граждан и пр.). У НПФ – назначение и выплата добровольной негосударственной пенсии.

 Одни экономисты считают, что не стоит разрушать надежного госмонополиста. Ситуация с пенсиями медленно, но все же улучшается.

Другие утверждают, что реформирование дает весомый экономический и социальный эффект гражданам и работодателям, всему государству. Создается конкурентная среда на рынке пенсионных услуг. В итоге должна будет расти пенсия. Средства, собранные ПФР, станут инвестиционными ресурсами федерального значения. Пенсионные накопления региональных НПФ будут ресурсами для инвестиций в развитие местных предприятий, рыночной инфраструктуры, реализации других эффективных проектов.

Пенсионную реформу можно рассматривать как ключ к благополучной экономике страны. Инвестиции в реальный сектор приведут к экономическому росту и укреплению реального сектора российской экономики. Смысл реформы не в том, чтобы просто оживить застывший капитал, а в том, чтобы население нашей страны было бы встроено в ее экономическую модель. Тогда многие законы заработают более эффективно. Люди не будут безучастными, как сегодня, а станут более активно влиять на экономические процессы, происходящие в стране. Смысл еще и в том, что реформа в состоянии социально защитить свое население. Об этом свидетельствует и опыт западных пенсионных моделей, где деньги на несколько десятилетий вкладываются в защищенные проекты, имеющие в долгосрочной перспективе серьезный доход.

Пенсионная реформа открывает новую эру на финансовых рынках. Негосударственные пенсионные фонды во всех странах мира признаны важнейшими институтами финансовой системы. Именно аккумулируемые ими добровольные пенсионные резервы оказываются основным источником долгосрочных инвестиций для широкого круга корпораций. Накапливаемые в НПФ пенсионные резервы не только стабилизируют фондовые рынки, но и развивают их. Одновременно идет процесс роста доли резидентов в операциях на этих рынках (национализации рынков в общем, а не узком смысле). 

Роль российских НПФ в долгосрочном инвестировании пока не столь велика. Относительно умеренный характер пенсионной реформы не позволяет ожидать глобальных изменений на финансовых рынках, по крайней мере, в ближайшие пять лет. Вместе с тем, инфраструктура негосударственной пенсионной системы в России складывается достаточно динамично и значение самих фондов постоянно растет. Становится более широким и рынок инвестиционных инструментов, увеличиваются требования к уровню профессионализма тех, кто непосредственно занят размещением пенсионных резервов.

Возможны инвестиции пенсионных накоплений и в рынок недвижимости. Но не прямые, а через ипотечные ценные бумаги или через другие ценные бумаги, например закрытые ПИФы на рынке недвижимости. Рынок очень интересный, перспективный, но также и сложный. Поэтому развитие его в ближайшее время будет бурное, и НПФ в этом участвовать будут достаточно активно. Оба варианта интересны и сейчас активно разрабатываются. Эти бумаги должны реально котировались на бирже, что обеспечит реальную ликвидность, тогда это будет интересно. Все это дело ближайшего будущего. По самым пессимистичным прогнозам, два-три года, не больше. А по оптимистичным – в течение 2004 года может начаться активная деятельность.


Пенсионные резервы и их инвестирование по определению сделают экономику России и ее финансовые рынки более предсказуемыми, что исключительно важно для финансовых инвесторов, потому что пенсионные накопления являются исключительно значимым, стабилизирующим фактором для национального финансового рынка. Они окажут безусловное стабилизирующее влияние на рынке основных ценных бумаг. Реализация пенсионной реформы даст хорошо предсказуемый, устойчивый, стабильный приток ликвидности на основные рынки капитала, который мы можем предсказывать на годы вперед. Это вселит уверенность в любого отечественного и международного инвестора, который будет приходить на наш рынок и вкладывать свои деньги.

Таким образом, одно из важнейших направлений деятельности негосударственных пенсионных фондов, позволяющее решать двуединую задачу: наращивать пенсионные накопления в пользу участников и поставлять в экономику страны долгосрочный финансовый ресурс. Следует отметить, что принципы формирования инвестиционной политики должны оставаться неизменными, нацеленными, в первую очередь, на соблюдение интересов участников, что подразумевает сохранность и возвратность инвестированных средств и далее обеспечить их доходность не ниже уровня инфляции. Большую часть пенсионных резервов негосударственные пенсионные фонды размещают, используя услуги управляющих компаний, от которых должны требовать и получать гарантии сохранности и возврата в полном объеме средств пенсионных резервов, обеспеченные капиталом 224А мой управляющей компании или гарантиями третьих лиц, которыми могут быть, по нашему мнению, крупные надежные банки или иные финансовые учреждения.

Государственная управляющая компания имеет право размещать средства накопительной части пенсии только в государственные ценные бумаги. Негосударственные управляющие компании могут инвестировать переданные в их управление средства в различные инструменты финансового рынка, обладающие потенциально более высокой доходностью – в корпоративные акции и облигации, в ценные бумаги субъектов РФ и муниципальных образований, размещать на банковских депозитах. В любом случае Ваши пенсионные накопления остаются в собственности ПФР, управляющие компании осуществляют лишь инвестирование этих средств.

Основное отличие негосударственной управляющей компании – возможность получать больший доход от инвестирования средств пенсионных накоплений за счет использования широкого спектра инструментов финансового рынка.

Деятельность негосударственных управляющих компаний по инвестированию средств пенсионных накоплений находится под жестким контролем государства в лице Министерства финансов, Пенсионного фонда России и Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг (ФКЦБ). Активы, в которые инвестированы средства накопительной части пенсии, хранятся в уполномоченном специализированном депозитарии, контролирующем все операции управляющей компании. Ответственность управляющей компании перед ПФР за нарушение договоров доверительного управления активами страхуется уполномоченными страховыми компаниями.

Минимально необходимая информация об управляющей компании, позволяющая человеку сделать осознанный и адекватный выбор, включает в себя, по нашему мнению, следующее: 

- опыт работы управляющей компании на рынке в сочетании с опытом ее материнской инвестиционной компании и с учетом опыта работы портфельных менеджеров (управляющих) компании – так называемый «сквозной» опыт работы по управлению активами; 

- объем активов, находящихся в управлении компании, являющийся показателем профессионализма и успешности ее работы;

- предлагаемые стратегии инвестирования (инвестиционные портфели) – здесь выбор целиком зависит от инвестиционных целей и отношения к риску каждого конкретного человека, но в целом стратегии инвестирования пенсионных накоплений должны быть достаточно консервативны, а используемые рыночные инструменты – надежны;

- размер вознаграждения управляющей компании, указанный в ее договоре с ПФР, - чем он меньше, тем больше будет объем дохода, направляемого на прирост пенсионных накоплений;

- доходность управления инвестиционными портфелями, достигаемая управляющей компанией на протяжении последних лет. Этот показатель обязательно следует соотносить с типом портфеля и присущим ему уровнем риска».

Основное преимущество негосударственных управляющих компаний перед государственной (Внешэкономбанком) в перечне разрешенных активов для инвестирования. Список финансовых инструментов, в которые ВЭБ может вкладывать деньги накопительной части пенсии граждан, определен законом и крайне консервативен. Государственная управляющая компания имеет право инвестирования исключительно в государственные ценные бумаги РФ, а также ипотечные ценные бумаги и ценные бумаги, гарантированные РФ, денежные средства в рублях и в валюте. Доходность таких вложений редко превышает уровень инфляции. По прогнозам специалистов, негосударственные управляющие компании могут принести большую прибыль будущим пенсионерам. Таким управляющим компаниям разрешено вкладывать пенсионные средства в акции и облигации ведущих российских предприятий, а также облигации субъектов РФ и муниципальных образований».

Важно понимать то, что управляющие компании не владеют средствами, переданными в управление, а только принимают инвестиционные решения. Естественно, обанкротиться управляющая компания может, но и в этом случае риск потери средств минимален, поскольку активы, в которые инвестированы средства, переданные управляющей компании, находятся на счетах в специализированном депозитарии, который ежедневно контролирует состояние активов и передает данные в ПФР и Минфин. Специализированный депозитарий (а им является Объединенная депозитарная компания, принадлежащая Внешторгбанку и располагающая безотзывной банковской гарантией на сумму 5,1 млрд. рублей) несет солидарную ответственность с управляющей компанией в случае не исполнения последней своих обязательств, кроме этого, законом предусмотрено обязательное страхование рисков управляющей компании. ПФР в случае прекращения (расторжения) договора доверительного управления с управляющей компанией уведомляет об этом застрахованных лиц, выбравших данную управляющую компанию, одновременно с предоставлением им ежегодной информации о состоянии накопительной части пенсии. Активы в этом случае передаются либо в государственную управляющую компанию, либо, по выбору граждан, в другую. В любом случае выплачивать пенсию будет ПФР в размере, зависимом от величины распределительной и накопительной части пенсии конкретного человека.

Деятельность управляющих компаний будут контролировать сразу несколько регулирующих организаций: Министерство финансов, ПФР, Федеральная комиссия по рынку ценных бумаг, специализированный депозитарий.

Средства пенсионных накоплений будут находиться на отдельном счете в банке. Управляющая компания будет только принимать решения по инвестированию накопительных средств на рынке ценных бумаг. Ценные бумаги, приобретенные на средства пенсионных накоплений, будут храниться в спецдепозитарии, который отслеживает любые операции управляющей компании с ценными бумагами, чтобы действия компаний были в рамках закона. Если компания будет лишена лицензии либо допустит какие-либо серьезные нарушения, специализированный депозитарий замораживает ее счета, а затем пенсионные накопления переводит обратно в ПФР.

ПФР, согласно законодательству, ежегодно сдает отчет в уполномоченный федеральный орган исполнительной власти о средствах на индивидуальных лицевых счетах застрахованных лиц и о результатах инвестирования средств пенсионных накоплений, переданных в доверительное управление управляющим компаниям. ПФР также не позднее 1 июля каждого года направляет застрахованным лицам информацию о состоянии их индивидуальных лицевых счетов, результатов инвестирования средств пенсионных накоплений, а также документы для выбора управляющей компании или уполномоченного негосударственного пенсионного фонда. Так как застрахованные лица имеют право на получение информации от ПФР, то в его отделениях Вы можете получить информацию о состоянии индивидуальных счетов в системе персонифицированного учета. Но сведения о состоянии накопительной части Вашего счета будут пересматриваться только раз в год. Косвенно Вы можете судить о состоянии накопительной части пенсии по информации о доходности своего инвестиционного портфеля, которую может предоставить выбранная управляющая компания.

Итак, НПФ необходимо предпринять целый ряд усилий:

 - сделать свои услуги более понятными;

- сделать их более узнаваемыми;

- создать новые модификации;

- сориентироваться на потребности (предпочтения) клиентов;

- выработать набор дополнительных свойств.

Важна и ценовая политика, заключающаяся в разумном сокращении издержек и определении рыночной цены продукта (желательно сделать его конкурентоспособным).

Внимание следует уделить и клиентскому сервису: информационному сопровождению услуг, технологическим новациям. Клиент будет заинтересован и удовлетворен, если получит возможность делать взносы в ближайшем отделении банка, контролировать свой счет по мобильному телефону или через Интернет, получать дополнительные информационные материалы и т. д.

Пока для НПФ остаются малоизвестными такие понятия, как связи с общественностью, маркетинговая и рекламная политика, а также формирование имиджа. Но именно этим вопросам необходимо уделять особое внимание.

Нельзя пускать на самотек перестройку системы пенсионного обеспечения и страхования. Конечно, эти процессы будут контролировать, прежде всего, органы исполнительной власти, которым предписано осуществлять регулирование соответствующих сегментов рынка пенсионных услуг: Минтруд России, Минфин России и ФКЦБ России. Однако их возможности ограниченны. Поэтому здесь должны быть задействованы и институты гражданского общества.

Одной из важнейших проблем нынешней пенсионной реформы является недостаточная информированность граждан о ее прохождении. От этого целиком будет зависеть активность граждан по переходу из государственных управляющих компаний в негосударственные. Если информации достаточно, то, как показывает опыт стран, близких к нам по истории развития и той пенсионной системе, которая вводится сейчас в России (например, Казахстан, Хорватия), большинство населения предпочитает уходить в частный сектор. Это тенденция, которая проявила себя в пенсионных системах, аналогичных нашей, в странах Центральной и Восточной Европы. А в России Пенсионный фонд не смог во время разослать гражданам список управляющих компаний. ПФР занимает весьма нечеткую позицию по этому вопросу, при рассылке списка граждане не получают никакой дополнительной информации, позволяющей сделать им объективный выбор. На наш взгляд, такая ситуация может иметь весьма негативные последствия с точки зрения реальных решений граждан в первые годы работы. Отсутствие информации здесь становится критическим препятствием».

Что же касается положительных сдвигов, то не давно принято постановление, регулирующее порядок оформления документов, связанных с информированием о состоянии счета и реализации права на выбор управляющих компаний, а также постановления, которым устанавливаются ограничения на размеры вложений в определенные виды ценных бумаг.

В каждом субъекте Федерации действует трехсторонняя комиссия по регулированию социально-трудовых отношений. В ней представлены работодатели (Союз промышленников и предпринимателей), профсоюз (Федерация профсоюза) и государственная исполнительная власть (правительство области). Все эти организации авторитетны и влиятельны. Так. Союз промышленников и предпринимателей через отраслевые союзы предприятий может узнать, с кем предпочитает сотрудничать каждый работодатель: с одним из действующих НПФ или с вновь создаваемым фондом в регионе или в холдинге (корпорации)

Подобная информация Федерации профсоюзов может быть получена через обкомы отраслевых профсоюзов, а правительством области через соответствующие министерства. Сведения аккумулируются и анализируются в комиссии по социальному партнерству для выработки разумных согласованных решений. Для подстраховки и окончательного выбора предложений их целесообразно рассматривать на экономическом совете при губернаторе области.

Орлова Ю. О., пресс-секретарь 
Управления судебного департамента 
при Верховном Суде РФ в Ростовской области, 
асп.  РАГС

СРЕДСТВА МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ КАК ФАКТОР 
ФОРМИРОВАНИЯ АВТОРИТЕТА СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ 

Власть является в высшей степени эмоционально заряженным явлением, которое у кого-то вызывает восхищение, а на других наводит страх. Некоторых власть очаровывает, как магнит, который бессознательно манит и притягивает. Чтобы убедиться в этом, достаточно, например, перелистать “Государя” или “Историю Флоренции” выдающегося итальянского мыслителя Никколо Макиавелли. Иные видят в ней вместилище всего самого низменного. И так было, начиная с античности
. 

Особый интерес вызывают работы специалистов в области теории и практики журналистики, информационной политики
. В своем исследовании взаимоотношений средств массовой информации и российских судов сотрудники Фонда защиты гласности писали: «У мучительно рождающейся российской демократии есть всего два, пусть номинальных, но достижения: свободная пресса и независимый суд. Да, и то и другое звучит сегодня как преувеличение, и то и другое в кризисе, на переломе, того и гляди – все может повернуться вспять. Судейская и журналистская корпорации, тем более, должны быть заинтересованы в поддержке друг друга. Речь идет не о сговоре, а о выработке правил игры, играя по которым, они могли бы помочь друг другу избежать главных опасностей сегодняшней стадии развития российского общества: безнаказанности лжи и беззащитности правды. Честная пресса и честный суд заинтересованы в этом больше, чем кто-либо»
.

Опыт западных стран с развитыми демократическими институтами показывает, что гарантом зрелого, стабильного и постоянно развивающегося гражданского общества является сильная, авторитетная судебная власть. В  поддержании непререкаемого авторитета, уважения и доверия судьям значительную роль играет соответствующая информационная политика, реализуемая соответствующими службами: пресс-службой, службой по связям с общественностью, информационно-аналитическими подразделениями. Все они передают информацию в процессе постоянного взаимодействия в средства массовой информации и массовой коммуникации, и как следствие, оказывают существенное влияние на гражданское общество.

Говоря о реальных достижениях преобразований в нашей стране, обычно указывают на «два русских чуда – свободная пресса и независимое правосудие». В действительности, современные средства массовой информации и судебная власть далеко ушли от той роли механизмов тоталитарного режима, которую они выполняли в течение многих десятилетий. Создана новая, хотя еще и несовершенная правовая база независимости тех и других. Иначе выглядит их повседневная деятельность, которая всё больше приобретает цивилизованные черты. Но это не одномоментное событие, а длительный, противоречивый и далеко не завершенный процесс, протекающий в более широком контексте создания гражданского общества и строительства правового демократического государства в России.

Главная проблема состоит в том, что становление и эффективное функционирование свободной прессы и независимого правосудия в значительной степени зависят от согласованного взаимодействия этих двух институтов государства и общества: суда как самостоятельного органа власти и прессы как влиятельного общественного механизма.

Гласность в работе социальных институтов позволяет журналистам получать необходимую информацию для исполнения функции достаточного информирования общественности. Для государственных институтов гласность означает открытость, прозрачность, обнародование действий и принимаемых решений. Это одна из черт информационного порядка в обществе.

Россия на современном этапе находится в начале пути по формированию сильной, авторитетной в обществе, стабильной судебной власти, которая в настоящее время не имеет надлежащих информационно-коммуникативных подразделений. Слабо развиты корпоративные СМИ (за исключением разве что высших судов и отдельно взятых судов субъектов). Как справедливо отмечал Е.П.Прохоров, в России гражданское общество «развито недостаточно», указывая на важнейшее направление его формирования, которое сегодня практически не реализуется. В СМИ и МК, журналистике «как мощном инструменте демократии», как справедливо замечает ученый, зачастую «кроме сетований на неразвитость гражданского общества, слабость большей части его структур, …трудно обнаружить материалы, позитивно ориентированные на идейно-организационное обеспечение его развития
. Однако деятельность СМИ еще во многом зависит от того, насколько пресс-службы, информационно-аналитические подразделения судов устанавливают с ними деловые контакты, предоставляют для публикации необходимые материалы с целью превращения суды, их руководителей, конкретных судей в субъектов публичной политики. Только при выполнении этих условий можно рассчитывать на формирование позитивного имиджа и достижение необходимого авторитета как показателей должного уровня доверия к ним со стороны общества.

Современное положение и взаимоотношения СМИ и судебной власти не соответствуют потребностям реформируемого общества. И те, и другие слабо противостоят бесчисленным нарушениям прав граждан, преступности, повсеместному распространению правового нигилизма, а в своей деятельности часто сами допускают правонарушения, в том числе и по отношению друг к другу.

Представляется, что для окончательного выхода российской судебной власти из состояния «дефицита общественного доверия» требуется смена оппозиционности обществу, закрытости, замкнутости на конструктивное взаимодействие с гражданским обществом. Уместно вспомнить утверждение З.М. Зотовой о том, что «рост организации гражданского общества объясняется не только становлением частной собственности и рыночной экономики, но и демократизацией общественно-политической жизни в стране»
.

Авторитет власти складывается в том числе и из впечатления, которое осталось у человека, выходящего из чиновничьего кабинета. Авторитет власти складывается из ее стремления ежедневно, ежечасно доказывать обществу свою необходимость, полезность, в конце концов, оправданность затраченных на ее содержание средств. По определению Э. Геллнера, гражданское общество – это «область самодеятельности индивидов, преследующих свои частные цели»
. Гражданское общество «охватывает собой сферу спонтанно возникающих и проявляющихся социальных… связей между людьми, их объединения и институты, реализующих разнообразные потребности, интересы, ценности и цели»
. И в этом смысле представления общества о повальной коррумпированности чиновничьего аппарата представляет для власти не меньшую, а может быть, даже и большую опасность, чем прямой ущерб от различных злоупотреблений.

Судебная власть чувствует этот эффект особенно остро. Потому что именно с судами гражданам приходится контактировать наиболее часто. И, к сожалению, по большей части по неприятным вопросам. Абстрактную судебную власть, не разделяемую в сознании обычного гражданина на федеральный, региональный или местный уровни, олицетворяет вполне конкретный судья, у которого нужно получить решение, добиться его внимания и расположения для того, чтобы он выполнял возложенные на него государством и обществом обязанности. Одного факта хамства, волокиты или намека на денежную заинтересованность бывает достаточно, чтобы проецировать негативное отношение к конкретному чиновнику на всю судебную систему.

Правомерно сделать акцент на аспекте, предполагающем информационный обмен в процессе взаимодействия субъектов гражданского общества и государства. При этом особое значение придается «основной функции коммуникации – достижению социальной общности при сохранении индивидуальности каждого его элемента».
 Основной социальный смысл взаимодействия судебной власти и средств массовой информации состоит в том, что последние играют связующую роль между правосудием и массовым сознанием. Именно это обстоятельство и порождает противоречивость отношения судей к масс-медиа. В большинстве случаев, судьи не жалуют средства массовой информации за то, что те создают у населения неадекватное отношение к судам, но одновременно они понимают, что это отношение можно изменить лишь с помощью тех же самых средств массовой информации. Для авторитета судебной власти, который с таким трудом пытаются сформировать в общественном сознании судьи, легко распадается под влиянием газетных публикаций и аналитических материалов, ставящих под сомнение судебные решения и чистоплотность авторов этих решений. 

Одним из факторов, способствующих сохранению отвоеванных судебной властью позиций, является частичная закрытость, «таинственность» судебной власти. Если правильно использовать данную характеристику судов, можно извлечь гораздо больше пользы для укрепления судейского авторитета, чем кажется. Во-первых, некоторая обособленность судебной власти от остальных ветвей позволяет поддерживать повышенное внимание со стороны общественности к ее действиям и решениям. Сохранение разумной таинственности совместимо с организацией внешних акций, демонстрирующих благоприятный образ судей, обеспечивающих их положительное восприятие в обществе.

Масс-медиа формируют в человеческом сознании образ реальности, акцентируя одни ее фрагменты и оставляя без внимания другие. Авторы телепрограмм уверенно решают за зрителей, какие события являются важнейшими, что следует считать «событием дня» или «новостью недели». Это «конструирование» включает и создание образа судебной власти. О том, что она собой представляет, обыватель судит на основе сведений, почерпнутых из средств массовой информации, поэтому именно на них сегодня следует возложить значительную долю ответственности за негативное отношение к судам. 

Отечественные средства массовой информации вносят в этот процесс весомую лепту. Во-первых, создавая у обывателя образ судьи-марионетки, они влияют на потенциальный выбор желающих надеть судейскую мантию. Во-вторых, путем привлечения массового внимания к политике и всему с нею связанному они формируют фокус общественных интересов, и потому правосудие неизбежно политизируется, поскольку вовлекается в разрешение политических споров и проблем. В-третьих, средства массовой информации сами включаются в распространение псевдоюридических знаний, делая упор на политологию и соответствующие технологии (в частности, обработки избирателей) в обход действующих юридических норм. Все это не позволяет формировать принципиально новый вектор общественных интересов, а лишь углубляет отчужденность правосудия от граждан.

При отсутствии же механизмов, способных создать двухступенчатый информационный поток (сначала из судов – в СМИ, а затем от них – к обществу), «мелькание» в газетах и на телевидении тех или иных сюжетов о судебных процессах не отражает наиболее важных событий и обусловлено случайными факторами – какое дело слушается в суде; с каким именно адвокатом, следователем журналист случайно пообщался; что именно он где-то случайно услышал. Понятно, что подобный способ получения и распространения информации о судах чреват созданием в массовом сознании крайне искаженного образа российской судебной власти. 

Известная социологическая закономерность состоит в том, что от подобного разрыва или деформации связей проигрывают все стороны – в данном случае и суды, и средства массовой информации, и общество в целом. Правосудие неизбежно разрушается в атмосфере тех ценностей и настроений, которые культивируются в настоящее время масс-медиа. Учеными-психологами доказано, что человек любой профессии остро нуждается в социальном признании своей деятельности, в ощущении необходимости своей работы, которая должна получать адекватную оценку окружающих. Средства массовой информации приобретают дурную репутацию в глазах населения, которому нужно не эмоциональное восприятие конкретного судебного процесса, а реальная информация о действительно важных событиях в сфере правосудия, профессиональные комментарии юридических норм. Что же касается общества, то оно теряет вообще способность ориентироваться в предоставленных правах, свободах и возможностях их судебной защиты. 

Имеет смысл использовать рекомендации американских политологов, которые постоянно подчеркивают, что демократия имеет преимущественно прагматический характер и поддерживается обывателем в той мере, в какой он лично на себе ощущает ее преимущества
. Благоприятный образ российского правосудия можно сформировать только в прагматическом контексте, возрождая веру в него акцентированием возможностей судебной системы, а не бед. Внушаемый положительный образ российского правосудия станет также заслоном на пути реальности. Согласимся с мнением об авторитете как о разделяемой иллюзии
, поскольку точно отражает этап формирования авторитета, когда видимость не совпадает с реальностью (в отдельных случаях выступает прямой противоположностью).

Исходя из теории потребностей Маслоу, следует, что в требованиях населения к власти ведущей будет потребность в безопасности. Власть воспринимается как несамостоятельная, неподконтрольная народу, неэффективная в вопросах наказания преступивших закон, и, следовательно, неспособная защитить права и интересы законопослушных граждан.

С одной стороны, судебная власть выглядит достаточно непривлекательно: пассивная, нединамичная и отстраненная от интересов простых людей. С другой - агрессивная и вызывающая чувство страха и недоверия. Теневой и закрытый характер судебной власти вызывает у граждан чувство опасения. Одной из главных претензий к судебной власти на современном этапе является ее неопределенность и размытость, причем на бессознательном уровне это выражено сильнее – гражданам не совсем понятно, что она из себя представляет. 

Э. Фромм отмечал, что общество только тогда функционирует эффективно, когда “его члены достигают такого типа поведения, при котором они хотят действовать так, как они должны действовать в качестве членов данного общества. Они должны желать делать то, что объективно необходимо для общества”.

Для страны, привыкшей за последнее десятилетие к беззаконию, к произвольному толкованию и применению права, является жизненно необходимым восстановление авторитета закона.

Какую роль призваны сыграть средства массовой информации в укреплении авторитета судебной власти? 

Как отмечает известный американский социолог-прогнозист О.  Тоффлер, в конце XX-начале XXI вв. именно знания и информация становятся ключевым ресурсом власти. Уже сегодня в постиндустриальных странах «знания... подчинили силу и богатство и стали определяющим фактором  функционирования власти». Они дают возможность «достичь искомых целей, минимально расходуя ресурсы власти; убедить людей в их личной   заинтересованности в этих целях; превратить противников  в союзников”
. 

И суд, и пресса существуют в одной социальной среде, одном правовом пространстве, имея различную природу и выполняя различные функции, но при этом у них есть одно общее свойство – они служат общественным интересам. Это объясняет неизбежность множества аспектов соприкосновения, точек прикосновения, а иногда и столкновений в их деятельности, что тем не менее исключает взаимоизоляцию, взаимоотчуждение, диктует необходимость их планомерного и продуманного сотрудничества. Сфера правосудия с ее значительными ресурсами правовой информации не может находиться вне общероссийского информационного пространства. А основным источником получения сведений о судебной власти (по крайней мере, для тех, кто не сталкивался с судами на практике) были и остаются СМИ. Несомненно, СМИ выступают в качестве того орудия, с помощью которого общественное мнение заостряется на определенном событии или факте. Используя возможности прессы в своих интересах для достижения поставленных целей, можно значительно повысить свой вес в обществе. 

Если следовать советам классиков, изучавших психологию толп, вместо силы и разума необходимо использовать путь обольщения
. А значит, масс-медиа призваны стать пропагандистами идей права, которые способны утвердиться в сознании только с помощью повторения и укрепления в подсознании. Они также обеспечивают широкомасштабное «потребление авторитета»
.

Важнейшими интересами судебной системы в информационной сфере является объективное освещение деятельности судов в СМИ, возможность представителей судейского сообщества через прессу свободно доводить до широкой общественности свое мнение и взгляды по актуальным вопросам развития судебной реформы и иным проблемам, затрагивающим законные интересы граждан.

При этом сегодня судейское сообщество признает, что интересы судебной системы, СМИ и иных институтов гражданского общества в информационной сфере не противоречат друг другу в принципиальном плане и должны определяться сбалансированностью взаимных интересов.

В целом ряде случаев судебная система остается в информационной блокаде, что лишает ее возможности публично отстаивать свои интересы,  делает уязвимой и, в известной степени, зависимой от интересов как отдельных социальных групп, так и конкретных лиц. Серьезный урон авторитету судов наносят некомпетентные, тенденциозные, нередко заданные выступления отдельных средств массовой информации. Особенно это касается публикаций, основанных на мнении одной из сторон судебного процесса, оставшейся недовольной решением судьи.

Парадокс и одновременно примечательная особенность судейской профессии состоит в том, что практически не бывает судебного решения или приговора, которое удовлетворило бы притязания обеих сторон. В подавляющем большинстве случаев судебным решением одна из сторон остается недовольной и начинает искать причины столь несправедливого (на его субъективный взгляд) исхода дела. И к чему, как правило, приходит «обиженная» сторона? Что оппоненты подкупили судью (возможны варианты – являются родственниками, знакомыми, друзьями; воспользовались связями в высоких инстанциях и пр.). Мало кто из недовольных задумывается над доказательственной базой своей позиции в суде или требованиями законодательства. Гораздо проще обвинить в необъективности, предвзятости (или похлеще – во взяточничестве) судью. А там дело доходит и до председателя суда: это же он попустительствует и допускает подобные вещи. Ну и конечно, следуя такой логике, на все происходящее «закрывают глаза» вышестоящие начальники, квалификационные коллегии судей и т.д. Вот одна из наиболее распространенных цепочек формирования отрицательного отношения к суду у отдельно взятого индивида.

Все это, в конечном итоге, противоречит интересам гражданского общества, подрывает веру граждан в  судебную власть и правосудие.

Однако в литературе встречаются мнения, согласно которым мнение судьи отражено в судебном приговоре или решении, и нет никакой необходимости давать еще какие-либо пояснения
. Нельзя в полной мере согласиться с такой позицией. Конечно, следует учитывать массу факторов, но устранять судью от возможности прокомментировать вынесенный судебный акт в случае необходимости нельзя. Суд обязан и заинтересован давать информацию о своей работе, обнародовать данные, представляющие общественный интерес. В качестве одной из задач судов в области распространения информации можно выделить обнародование фактов о судебной деятельности и опыте своей работы. На конкретных примерах общественность будет учиться понимать принципы деятельности судов. Можно пробудить интерес людей к судебной власти, предоставляя СМИ различные виды отчетности и статистики, публикуя в газетах материалы, подготовленные судьями и т.д.
 Пресса – это инструмент, с помощью которого широкая общественность имеет возможность участвовать в политических дискуссиях, в политических дебатах по любым вопросам, находящимся в сфере общественных интересов демократического общества.

Конечно, при укреплении авторитета судьи и внедрении положительного образа российской судебной системы в массовое сознание необходимо учитывать наличие различных уровней её восприятия. Но, как показывает российский опыт, главное – максимально упростить образ, сделать его доступным для восприятия широких масс населения, не обладающих специальными (юридическими) знаниями. Больший эффект дают наиболее примитивные методы. Общество не интересуется сложными умозаключениями, т.к. в первую очередь оно нуждается в судьях квалифицированных, независимых, уверенных в себе, которым можно доверять решение своей судьбы.

Мир масс-медиа представляет собой основной канал связи с общественностью, поэтому обладает особым значением для формирования положительного делового имиджа и укрепления авторитета судов. Все это требует тщательности и внимательности при создании судебных новостей и сообщений, интересных для населения, а значит, востребованных СМИ.

Позитивное представление, или положительный деловой имидж, - является внешним отражением личности, показателем его деловых и нравственных качеств. Чем привлекательнее, убедительнее имидж человека или организации, тем выше их репутация и профессиональный авторитет, а также доверие со стороны общественности к ним.

Образ суда формируется в общественном сознании стихийно в качестве «эмоционально окрашенного» стереотипа
, в результате специализированных действий. В имидже судебной власти присутствует некая специфика. Он зависит не только от стиля и содержания деятельности руководителей, но и от характера действий отдельных судей и сотрудников аппарата суда. В современном обществе популярны организации, отличающиеся лояльностью, сплоченностью, демократичностью и восприимчивостью к новациям. Симпатии общественности напрямую зависят от активности представителей судебной власти по пропаганде своих целей и задач по взаимодействию со СМИ, т.к. в этом случае расширяется информационное поле, «воспитывающее» союзников. 

Желаемый авторитет судов – своеобразный стратегический образ, который целенаправленно создается для восприятия его различными целевыми группами. В работе по укреплению авторитета судебной власти необходимо опираться на потенциал доверия судам и их лидерам и существующие ожидания представителей социальных групп.

Что касается реального авторитета, то он представляет собой результат восприятия социальными группами информационного потока о деятельности судов или ее руководителей. Если целенаправленная работа по укреплению желаемого авторитета не проводится, то реальный авторитет обычно существенно от него отличается либо отсутствует. Необходимо учитывать особенности восприятия разных социальных групп, региональную специфику, национальные традиции, сложившийся набор ценностей и норм поведения.

Укрепление авторитета судебной власти – это целенаправленная информационно-коммуникативная деятельность, направленная на использование возможностей современной системы массовых коммуникаций в интересах судебной корпорации. Цель этой работы – сделать так, чтобы реальный авторитет судов как субъектов политических отношений, существующий в восприятии разных социальных групп, по возможности более полно соответствовал стратегически сформулированному желаемому уровню доверия, а также ожиданиям общества.

Этим объясняется деятельность средств массовой информации в интересах судебной системы, направленная на создание выигрышного образа, максимально соответствующего духу, внутренней сути судебной власти, а, значит, и повышению и укреплению её авторитета. При этом указанная деятельность должна быть ориентирована, в первую очередь, на интересы народа, общественности, для обеспечения широкого и адекватного информирования населения, и, как следствие, высокого уровня обратной связи коммуникации
. 

Формирование открытой позиции судов требует преодоления целого ряда барьеров – убежденности в своих преимуществах, пренебрежение информационно-коммуникативными возможностями СМИ, «глухота» по отношению к общественным интересам. Все названные обстоятельства препятствуют открытому, конструктивному диалогу, который олицетворяет путь от разногласий через переговоры, обсуждение к сближению позиций и выработке единого решения. Чтобы диалог был результативным необходимо соблюдение нескольких условий: понимание проблемы, наличие компетентных участников – представителей сторон, осознание обоюдных интересов, заинтересованность сторон в диалоге, сознание его возможности на общегуманистической основе
. 

Диалог возможен при условии готовности и подготовленности к нему обеих сторон – и журналистов, и судей. Стратегически важно, чтобы субъекты диалога осознали общность конечных интересов на пути к конечному результату, достигаемому посредством общих усилий, предполагающих и взаимные уступки
. В этой связи необходимо преодолеть предрассудки и предубеждения в отношении социального партнера по диалогу, признать его равенство, учесть его позиции. «Диалогические отношения – это отношения, возникающие тогда и только тогда, когда один партнер воспринимает целостный образ другого в качестве желательного партнера взаимодействия на основе его принадлежности к некоторой общности, к которой он причисляет и самого себя»
. Таким образом, несмотря на субъективные различия и своеобразные характеристики, желательность диалога объясняется единством системы, в рамках которой действуют обе стороны. В условиях нормального диалога выигрывают все, поскольку в результате сотрудничества – находит разрешение волнующая всех проблема.

Фрейзер Зейтель в качестве одного из правил взаимоотношений с масс-медиа выделяет принцип общения с журналистами через пресс-секретаря. Согласно этому правилу, нежелательно взаимодействие первого лица, несмотря на особый интерес к нему журналистов
. Возможно, что в российских условиях, учитывая специфику нашего общественного сознания и отношения к судам, чрезвычайно важно, чтобы главные действующие лица «открывались» иногда обществу через интервью, телесюжеты или печатные публикации. В противном случае может возникнуть впечатление, что они по неизвестным (и, как правило, непонятным) причинам скрываются от прессы, не принимают самостоятельных решений и не уважают права общественности на информацию. Пресс-секретарь во многих случаях не обладает той степенью доверия, которой может обладать первое лицо, а, значит, информация потеряет свое значение для публики и спровоцирует обратный эффект. Поэтому большой интерес вызывают пресс-конференции судей, вынесших приговоры или решения по «громким» делам. 

Особенности коммуникативно-информационной деятельности специальных служб уже достаточно широко представлены в научной литературе. Обобщая исследования и публикации о деятельности PR-служб
, о формах и методах их взаимодействия со СМИ, состояния современной системы СМИ
 и других можно сделать ряд выводов.

Во-первых, практически отсутствуют исследования коммуникативно-информационных структур судебной власти, отсутствует поиск оптимальных моделей и технологий информационного обеспечения деятельности судов как субъектов политики, научный анализ деятельности пресс-служб судов, выявление их перспективных функций. 

Во-вторых, с развитием информационного общества, в интересах гражданского общества укрепление авторитета судебной власти во многом зависит от деятельности коммуникативно-информационных структур судов, в особенности – пресс-служб. Преимущество приобретают диалоговые технологии. Это потребует от пресс-службы обеспечения не однонаправленной коммуникации, а овладения методиками общественного диалога.
 И что при этом особенно важно для деятельности пресс-службы – это добиваться, чтобы руководители судов были «носителями публичной политики» и «субъектами информационного процесса» (А.В. Груша). Пресс-секретари должны быть грамотными специалистами в области современных информационных технологий, особенно в технологии укрепления авторитета судов, формирования позитивного имиджа судебной системы и повышения ее популярности у населения.

В-третьих, необходимо подчеркнуть, что обеспечить положительный имидж или способствовать повышению доверия суду возможно, если деятельность судебной системы понятна населению, одобряема им и отвечает потребностям общества и интересам граждан.

III. ПРОБЛЕМЫ ПРАВА И ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА

Кислицын С.А., проф. СКАГС

ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО 
И РОССИЙСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ

 В современной России осуществляется процесс политической реформы, которая реализуется в рамках нового исторического этапа, перехода от полутоталитарной советской политической системы к последовательно демократической. В литературе распространено мнение, что этот процесс будет успешно завершен только при одновременном становлении консолидированного гражданского общества, противостоящего государству. По этой противоречивой и сложной проблеме существует достаточно много многоплановых и содержательных исследований
.

В научных работах современных исследователей, и особенно в учебных пособиях по политологии, повторяется ставшая общим местом идея о том, что гражданское общество главная и чуть ли не единственная опора подлинной демократической системы, так как оно является залогом укрепления правового государства, выступает основным противником произвола государства и защищает общество от масштабных злоупотреблений со стороны бюрократии, препятствуя массовому нарушению прав человека и ограничивая сферу деятельности государства, и т.п.  Однако в этих утверждениях, больше похожих на очередную утопию, далеко не все может быть использовано в реальной жизни. Гражданское общество не может быть в принципе единой организационной структурой, хотя и включает в себя различные массовые сообщества, ассоциации, союзы и т.п. Смысл его деятельности заключается не в защите, а преимущественно в осуществлении разнообразных прав населения: как политических, так и экономических. Исключение составляет признанная государством структура гражданского общества, например, независимые профсоюзы. В условиях реальной демократии и устойчивого развития гражданское общество ничем себя не проявляет. Определенная политическая активность гражданского общества обнаруживается в тех случаях, когда власти пытаются заметным образом ущемить привычные права граждан или нарушить баланс сил. Причем процесс нарушения бюрократическим аппаратом прав субъектов закономерен, так как любая власть стремится к самодостаточности, независимости от общества и к пресловутой элитарности. Исследователи отмечают, что это вытекает из самой порочности человеческой природы, в которую заложено стремление к властвованию, захвату чужой собственности и ограничению прав других. По мере развития цивилизации это стремление соединилось с экономическими интересами властителей-собственников, объединенных в глобальные социально-классовые структуры, которые, по Марксу, ведут перманентную классовую борьбу. В этой объективно обусловленной политической и социальной борьбе заключается, если не вся суть по Марксу, то как минимум существенная составляющая исторического процесса. Поэтому давление общества на власть надо оказывать постоянно, сдерживая власть и регулярно обновляя властные структуры за счет своих лучших представителей. Конфронтация между государством и гражданским обществом, если нет особой необходимости, не должна носить остротекущий характер. Об этом много писали многие авторы политических учений, начиная с античности.

В начале ХХ века термин «гражданское общество» на время вышел из употребления, так как главным предметом исследования политологии и философии стали социальные и политические последствия индустриальной революции. Но в работах теоретика Антонио Грамши гражданское общество названо своеобразным ядром независимой политической деятельности, критической сферой борьбы против тирании.

 
В современной литературе не создано единого, общепринятого определения гражданского общества. По либеральной модели, социально-политическое пространство делится на два конкурирующих сектора – общественный (частный) и публичный, охватывающий государство и правительственные институты. Общественный сектор включает все – от конкретной личности до экономических и общественных объединений. Гражданское общество состоит из людей, которые добровольно объединяются для защиты своих интересов, а гражданские объединения представляют собой социальный вариант корпораций. В настоящее время распространена точка зрения, согласно которой гражданское общество понимается как «система самостоятельных и независимых от государства общественных институтов и отношений, которые призваны обеспечить условия для самореализации индивидов и коллективов, реализации частных интересов и потребностей»
. Сторонники либеральной модели отождествляют его с широкой демократией, так как рассматривают гражданское общество как устройство публичной власти, благоприятное для развития человеческой личности и самодеятельных общественных ассоциаций
. Распространенной идеей является утверждение, что степень развитости гражданского общества служит одним из ведущих критериев демократичности конкретного общества. С апломбом разъясняется, что в странах западноевропейского типа, в США и Канаде традиционно существует сильное гражданское общество, гарантирующее единственно настоящий социальный и всякий иной прогресс. Доминирующий тип отношения гражданского общества и государственной власти определяет характер существующего политического режима системы. 

Целью и одновременно условием существования гражданского общества является функционирование правового государства по принципам последовательного разделения властей: законодательной, исполнительной и судебной власти, реальной политической конкуренции на основе многопартийности с всеобщими выборами по пропорциональной системе. Именно такая политическая система обладает правовыми механизмами защиты от злоупотреблений, поскольку одна ветвь власти контролирует другую, а партия, находящаяся в оппозиции, изобличает нарушения, допущенные правящей партией, которая на основе парламентского большинства формирует правительство. Механизмы сдержек и противовесов властей и замены правящей партии оппозицией базируются на использовании старых как мир, подчас низменных стремлений – обрести власть, сделать карьеру, получить сверхприбыль, убрать конкурента и т.п. Например, в основе контрольной деятельности чиновников из одной ветви власти в отношении чиновников другой ветви находится желание сделать карьеру; побудительным механизмом действий оппозиционной партии является стремление прийти к власти; меркантильными соображениями, как правило, руководствуются корреспонденты средств массовой информации, освещающие в своих изданиях факты злоупотребления властей, СМИ руководствуются при этом задачами увеличения своего тиража, а следовательно, влияния и прибылей одновременно. Собственно поэтому важной составляющей сильного гражданского общества является действительно свободная пресса, поскольку одной из предпосылок успешной борьбы со злоупотреблениями властей является огласка коррупционных действий государственных чиновников. Уровень свободы прессы, таким образом, безусловно, коррелирует с уровнем развития демократии. По этой причине гражданское общество всегда уделяет большое внимание любым фактам ограничения свободы слова и последовательно борется с попытками цензуры в средствах массовой информации. 

Исходя из этого, представляется справедливым утверждение, что гражданское общество – это в современных условиях особый тип коммуникационного процесса между государством и гражданином при дискурсивных, диалоговых отношениях между субъектами. Политологом Г. Алмондом введено понятие «гражданская культура», которая имеет плюралистический характер, и основана на убеждении необходимости как различий, так и консенсуса. В рамках гражданского общества, понимаемого как коммуникативное единство, осуществляется активное и массовое участие граждан в различных общественных организациях и институтах. 

В отечественной интеллигентной среде популярно направление западной общественной мысли, выходящее за пределы классической дилеммы индивидуализм-коллективизм, – это своеобразный «социальный коммунитаризм». Эта модель разделяет публичный и частный сектор, но исходит из того, что люди полностью никогда не свободны в своем выборе, а вплетены в различные общности, связаны социальными отношениями и живут в мире, который был создан предшественниками. Общественные объединения выполняют, как правило, классические традиционные функции, а не создаются ради достижения каких-то конкретных целей. Если для либеральной модели главное действующее лицо – потребитель, обладающий правами, то для коммунитаризма это член естественной ассоциации, основанной на единстве традиций и культуры. В нем большое значение имеют этические принципы, носителями которых являются добровольные сообщества людей, связанные с их местом жительства. На Западе в рамках коммунитаризма объединяются как правые, мечтающие о возрождении консервативных духовных ценностей, так и левые демократы, видящие в коммунитаризме настоящую альтернативу идеям радикального социализма
.

Идея коммунитарного гражданского общества получила особое развитие в связи с развитием сектора некоммерческих организаций, т.н. «третьего сектора», под которым понимается совокупность групп населения и организаций, не ставящих перед собой специальных приоритетных целей получения коммерческой прибыли непосредственно через участие в работе таких организаций или через владение ими. Получаемая такими организациями прибыль не распределяется, идет исключительно на реализацию своих целей. В литературе рассматриваются первые два сектора как совокупность государственных институтов и деловых частных организаций и предприятий, а «третий сектор» как сферу активности, развиваемую между семьей и более широкими бюрократическими секторами прибыльного бизнеса и правительства
. Основной функцией организаций, отнесшихся к сектору добровольной активности ради общественного благополучия, является вовлечение населения в процесс социальных изменений, в развитие социальной защиты, расширение пределов свободы. 

На примере негосударственных и некоммерческих организаций, пытающихся решить реальные проблемы, западные политологи пытаются найти выход из противоречия: эгоистический эгоизм – обезличивающий коллективизм. В США появилась концепция «социального капитала», который вместе с финансовым делает нацию энергичной и преуспевающей. Основу социального капитала исследователи видят в волонтерских группах и неприбыльных организациях
. В современной политической науке гражданское общество понимается как социальное сообщество, достигшее определенного уровня цивилизованности, относительно самостоятельная сфера жизни социума, противостоящая государству. Составляющие основу гражданского общества свободные индивиды обычно ставятся выше общества и государства. В этой связи необходимо отметить, что каждый человек, включенный в систему общественных взаимосвязей, воплощает в себе как индивидуальные, так и общественные свойства. Поэтому трактовки гражданского общества, базирующиеся на полном противопоставлении индивидуального общественному применительно к современной эпохе, выглядят не вполне корректными. 

 
Гражданское общество как целостная социальная система имеет сложную структуру, которая включает в себя противоречивую совокупность межгрупповых отношений, развивающихся как правило без прямого вмешательства государства. Базовыми элементами гражданского общества являются независимые от государства социальные институты, реализующие индивидуальные и коллективные потребности людей. Необходимо подчеркнуть, что институциональная структура гражданского общества в принципе не может представлять собой какую-либо завершенную конструкцию в силу безграничного многообразия и подвижности человеческих интересов, группирующихся в бесконечной, разнонаправленной сети социальных ячеек общества. К основным институтам гражданского общества можно отнести, во-первых, различные негосударственные экономические, коммерческие и финансовые ассоциации; во-вторых, политические организации и объединения, не входящие в государственную систему и не обладающие властными функциями; в-третьих, ассоциации социальные с их разнообразным спектром целей и обилием форм; в-четвертых, организации социокультурные: семью, церковь, религиозные и этнические общины, независимые средства массовой информации, различного рода научные и творческие сообщества, клубы, организации по интересам и т.д. 

Гражданское общество как крупная форма социальной организации не может нормально функционировать без государства, которое выступает как управляющая система, призванная противодействовать развитию социальных и этнополитических конфликтов. Но, конечно, нельзя не отметить, что гражданское общество является не только объектом управления со стороны государства, но и достаточно самостоятельной подсистемой, которая функционирует или пытается это делать по своим законам. 

Важнейшая сущностная черта взаимоотношений в системе гражданского общества – равноправие всех составляющих его социальных групп, причем независимо от их масштабов и значения в общественной структуре. В отличие от государственного управления, функционирующего на основе иерархических принудительных вертикальных связей и отношений, в гражданском обществе преобладают горизонтальные сугубо гражданские связи добровольного характера, в принципе исключающие принуждение и насилие. В реальной жизни разделение гражданского общества и государства достаточно условно и полное их противопоставление допускается лишь в публицистических работах или в целях научного анализа, так как контуры государственного и гражданского пространства совпадают. Следует отметить, что в обществе в целом очень мало направлений деятельности людей, не испытывающих на себе влияния государства. 

Аксиоматично, что зрелому гражданскому обществу соответствует тип демократического правового государства, ведущим принципом которого являются уважение и защита прав и свобод человека. Однако, на наш взгляд, нельзя говорить, что источником права в развитом демократическом сообществе становится не государство, а исключительно гражданское общество, которое, одобряя ту или иную форму правления, определяет правовые пределы государственной власти. Государство как исключительный и абсолютно самодостаточный политический институт, как правило, не стремится ограничивать свои реальные функции правом и, даже если такие законы приняты, эти функции осуществляет латентно. Гражданское общество может ограничить каким-то образом эту власть, если оно образует реальный фундамент такого демократического государственно организованного сообщества, базовым элементом которого является свободная, обладающая всей совокупностью неотчуждаемых прав личность. В рамках такого гражданского общества каждый индивид выступает как автономный субъект с присущими ему индивидуальными целями и ценностями. Однако, как писал Гегель, без соотношения с другими он не может достигнуть своих целей во всем их объеме
. И поэтому недопустимо полное противопоставление частной и общественных сфер, поскольку обе они составляют две противоположные стороны единой гражданской социальной целостности.

Новая концепция рассматривает гражданское общество как независимые ассоциации граждан, выступающие в роли посредников между людьми и государством и в случае необходимости защищающие их свободу от властных посягательств. Эта концепция была развита в работах известного итальянского марксиста А. Грамши, который считал, что «частный сектор» может воздействовать на власть непосредственно, а не только через существующие политические партии и являет собой центр независимой политической деятельности. Гражданское общество в определенных ситуациях может вынудить государство проводить реформы сверху под давлением «снизу». В 1956 г. венгерское гражданское общество вынудило Имре Надя осуществить радикальные политические акции, которые закончились «белым террором» и последующим вводом войск Советской Армии. В 1969 г. чехословацкий лидер А. Дубчек, опираясь на подталкивающее его местное гражданское общество, пытался повести достаточно радикальные политические реформы и был остановлен только с помощью войск СССР и Варшавского договора. Бывший диссидент В. Гавел стал после чешской «бархатной революции» президентом и немедленно осуществил так называемую люстрацию – чистку госаппарата от членов компартии, нисколько не считаясь с тем, что это отнюдь не проявление толерантности и политкорректности. Практика противостояния общества и государства наблюдалась в 1980–х гг. в Польше, где оппозиционное политизированное профобъединение «Солидарность» во главе с Л. Валенсой возглавило целенаправленный протест гражданского общества и подрыв коммунистического государства. И только благодаря президенту Польши генералу В. Ярузельскому удалось предотвратить гражданскую войну и анархию. В бывшем СССР борьба групп диссидентов с властью (при значительной информационной и некоторой финансовой поддержке Запада) привела к формированию оппозиционных партий и движений, которые в конечном счете развалили СССР и сокрушили всю социалистическую систему как таковую. Это свидетельствует о, безусловно, конфликтном потенциале реального гражданского общества, функционирующем в условиях авторитарного или тоталитарного режима. Российская интеллигенция и правозащитные организации исповедовали антикоммунистический нонконформизм и возглавили свержение конституционного советского строя. 

После краха социалистического лагеря чешские, венгерские и польские либералы подхватили как боевой лозунг идею гражданского общества и в результате в 1990-х гражданское общество стало лейтмотивом для всех политологов и политиков. В Соединенных Штатах и Западной Европе развился интерес к гражданскому обществу как к средству общественного обновления. Большое значение концепт гражданского общества приобрел в развивающихся странах, где приватизация и другие рыночные реформы создали почву для его развития в условиях чрезвычайной слабости государственного аппарата. Информационная революция обеспечила новые стимулы и инструменты для налаживания связей и роста гражданской инициативы. Обновленные теоретические представления о гражданском обществе и его соотношении с властью сформировались в рамках либеральной концепции «государства благоденствия», идеалы которого – личная и политическая свобода, массовая экономическая активность граждан и социальная защищенность. Возникло предположение, что рациональное общество способно утвердить общественный порядок, основанный на науке и справедливости, а государство обеспечит относительное единство общественной жизни и руководство прогрессом. Однако в 80-е гг. XX века система ценностей и структура социального пространства существенно изменились. Либеральная концепция гражданского общества перестала соответствовать реальному политическому опыту в целом ряде стран. Представления, согласно которым индивидуальные действия граждан, направляемых либеральной идеологией, ведут к перманентному благоденствию и сопутствующей свободе, не оправдались реальностью. Оказалось, что общество состоит не из граждан, а из людей, которым недостаточно личной свободы и сытой жизни, им необходима личностно-общественная самореализация. Очевидным стало представление, что западная классическая модель либеральной модернизации – не единственная. В центре внимания общественного мнения стала проблема кризиса западного общества, утеря демократическими обществами творческого потенциала. Возникло так называемое постиндустриальное информационное общество. 

Крушение биполярного мира и окончание холодной войны дали импульс новым противостояниям и борьбе с международным терроризмом, возникшим на стыке цивилизаций и мировых религий. Роль государств резко возросла. Государство существенно расширило сферу своей деятельности и стало контролировать экономику, активно вмешиваться в общественную сферу, опутывая все стороны жизни общества сетями правил, запретов, приказов и самое главное информационными средствами, с помощью которых осуществляется манипулирование нациями. Централизованное управление возникло практически во всех областях социальной жизни: здравоохранении, образовании, науке, информации и потреблении. Все это ведет к материальной, утилитарной интеграции общества, а доверие к государству не только не уменьшается, но и возрастает. Новое соотношение государства и общества не стало особой неразрешимой проблемой для западных правительств, так как государство либерального типа существует ради индивидов, и поэтому они быстро приспособились к новому политическому пространству. Государство быстро и без проблем подстроилось под новые веяния, так как гражданское общество в основном и целом сохранило свои базисные принципы. 

Российское государство различными способами, начиная от бюрократического регулирования и кончая идеологическим давлением, пытается всемерно сблизить себя с гражданским обществом, навязав ему идею «единой России», приоритетной по отношению к разрозненным социальным требованиям. Для этого необходимо организовать население в искусственные общности, которые можно было бы выдавать за гражданские инициативы, органически присущие России. Статистические данные свидетельствуют о том, что 55% российских граждан ничего не слышали о гражданском обществе, 22% слышали, но не могут объяснить, что это такое, и только 12% вполне правильно соотносят это понятие с терминами «права», «свободы», «интересы граждан», «инициативы граждан» и т.д. Обращение власти к идее гражданского общества вызвано причинами тактического и стратегического характера. Власти под гражданским обществом понимают прежде всего неправительственные организации – от правозащитников, экологов и др., т.е. те, которые можно организовать в вертикальную структуру при президенте. Ассоциации граждан призваны являться сподвижниками центральной власти во всех ее начинаниях. 

Между тем радикальные российские либералы, говоря, что индивидуальные права, будучи реализованными, автоматически приведут Россию к полному удовлетворению коллективных прав, не подозревают, что ведут речь о новой утопии, ибо индивидуальные права не могут быть обеспечены применительно к абсолютно всем людям. Хорошо известно, что свобода каждого человека ограничена общими правилами поведения людей и уголовным законодательством. Наивно думать, что если человек имеет право пользоваться любым языком, практиковать любую религию или быть атеистом, организовывать ассоциации, имеет право учить детей на любом языке и выбирать для них вид образования и воспитания, то все коллективные права автоматически будут выполнены. Дело в том, что в обществе говорят на общепринятых языках межнационального общения, а не на тех языках, который избрал индивид. С религиями связаны уклад жизни, традиции, обычаи, менталитет, и их тоже трудно и даже опасно произвольно менять. Выбирать вид образования и воспитания людей тоже следует крайне осторожно и желательно в соответствии с потребностями общества, а не, предположим, в соответствии с искаженными взглядами родителей из среды, например, политических экстремистов, фанатиков-сектантов, уголовных преступников, сексуальных меньшинств и т.д. Сама по себе свобода ничего не значит, если отсутствуют другие социальные права и экономические возможности для самореализации личности. Можно сколько угодно говорить об открытости общества и мире без границ, но если у вас нет известной суммы долларов на билеты авиарейса Москва-Нью-Йорк и обратно, определенной суммы на проживание и соответствующей визы посольства США, вы никогда не попадете в эту самую демократическую страну в мире. То же самое можно сказать об отдыхе на Багамских островах, учебе в Оксфорде и т.п.

Конечно, нет никаких сомнений в том, уровень личной свободы действительно обеспечен лучше всех в современном мире в тех странах, где преобладает индивидуалистическая философия. Но из этого не следует делать вывода, что, только придерживаясь западной традиции, имеет смысл говорить о таких отношениях власти и общества, в которых возможно становление гражданского общества. Концепция государства может исходить из приоритета личностного или коллективного (этнического) в зависимости от объективных условий функционирования данной социально-экономической системы. 

 Элементы гражданского общества существовали в российском обществе практически на всех исторических этапах, да иначе и быть не могло в принципе. Верх нелепости или политиканства утверждать, что гражданское общество как таковое существовало только на Западе и возникло в России только после реформ Б. Ельцина. Характерным примером могут быть традиционные формы местного, территориального самоуправления, традиционная община, занимавшаяся территориальными делами. Надо учитывать своеобразие великой уникальной российской культуры «золотого» и «серебряного» веков. Она была отчуждена от гражданских дел и реального процесса формирования власти. Большая часть интеллигенции уходила в литературу, живопись, музыку и т.д., а не в культуру гражданского общества. К началу XX века в России, которую называли «духовной крепостью мира», накопился огромный потенциал культуры, а дворянская, разлагающаяся и деградирующая, властная элита функционировала сама в себе, отказываясь от обновления государства. Дума и земства при этом могли стихийно развиваться, но только до того момента, пока эти эмбрионы гражданского общества не вошли в конфликт с самодержавием. 

При советской власти в 1920 –30-х гг существовали сотни различных добровольных организаций, которые, несмотря на свою подчиненность власти, тем не менее жили собственной жизнью. Кроме того, нельзя не учитывать, что в это время большинство граждан страны принимало политический режим сталинизма, считая его единственно возможным. При этом в политической элите существовала специфическая форма постепенно угасающего коммунистического плюрализма – внутрипартийные дискуссии, деятельность фракционных групп и оппозиций. Достаточно вспомнить профсоюзный уклон А. Щляпникова, мощную левокоммунистическую оппозицию Л. Троцкого и Г. Зиновьева, реформаторский уклон Н. Бухарина и др. Нельзя забывать антисталинское сопротивление 1930 г. в лице групп С. Сырцова и В. Ломинадзе, Н. Эйсмонта и М. Рютина, бухаринскую «школу молодых», «фронду» ХVII съезда ВКП(б), инакомыслие маршала М. Тухачевского, самостоятельность А. Вознесенского и Н. Кузнецова, ряда ленинградских руководителей антифашистского еврейского комитета после Великой Отечественной войны, и многое другое, что историки назвали «мыслящим камышом». Мы убеждены, что все это было не что иное как, пусть специфическое и ограниченное, но именно гражданское общество. 

В постсталинский период гражданское общество усилило свои позиции, особенно в период т.н. хрущевской «оттепели». Брежневский «развитой социализм» вновь ограничил ресурс гражданского общества, но оно вновь самовыразилось в деятельности и общественных организаций, и объединений инакомыслящих – правозащитников, творческой интеллигенции. В СССР диссидентское подполье представляло собой полуоткрытый протест, который первоначально не означал открытой конфронтации с властью. Он отражал на ранних стадиях неприятие существовавшего под партийной властью порядка вещей. Первоначально ими провозглашалась готовность к диалогу с властью – готовность в свободном обсуждении и законными способами, предоставленными брежневской конституцией, добиваться изменения существующих законов. Не случайно первые проявления такого открытого протеста против посттоталитарных порядков в СССР были демонстрациями в День Конституции на Пушкинской площади. Диссиденты обращались к властям с маккиавеллистским по сути дела требованием: «Соблюдайте собственную Конституцию», твердо зная, что требования, означающие открытие границ и свободу эмиграции, свободу антигосударственной деятельности, отказ служить в армии, право наций на выход из СССР и др. в рамках реально существующего политического режима, выполнять никто не будет.

Никто из диссидентов, обращавшихся тогда к власти, не рассчитывал на то, что состоится открытый диалог и власть под воздействием оппозиции и собственной совести начнет трансформироваться. Это был протест против режима в форме требования политической свободы, формально опирающейся на конституционное право, декларированное в Конституции. Конечно же, это все было деятельностью политической антиправительственной антисистемной оппозиции. Диалог с неосталинским режимом Брежнева большинству оппозиционеров был просто не нужен, так как они рассчитывали на завоевание общественного мнения и диффамацию власти. Некоторые из них, например, Буковский, прямо заявляли о необходимости насильственного свержения советской власти. Единственно кто был способен на реальный диалог – это направление демократического социализма во главе с П. Григоренко и Р. Медведевым, но оно было в безусловном меньшинстве в среде принципиальных противников советской власти.

После демократической реформации ожидалось бурное развитие гражданского общества. Впервые граждане в рамках воссозданных демократических институтов получили благоприятные политические условия для проявления своего гражданского потенциала, но не имели при этом представлений о культуре демократии и просто технических возможностей. 

 Бюрократизм, недоверие властей, финансовые тяготы, всякого рода юридические ограничения и запреты привели к тому, что гражданское общество так и не обрело еще необходимой силы, необходимой зрелости и самостоятельности. Конечно, этому мешает недостаток общей культуры. Однако, активность граждан уже достигла определенных масштабов: влиятельные партии, общественные институты, независимые газеты, авторское телевидение. Возникла градированная система вновь образованных негосударственных общественных объединений: политические партии и массовые политизированные движения; профессиональные союзы; творческие ассоциации и объединения; женские, молодежные, студенческие организации и движения; религиозные общины; землячества, этнические союзы; общественные фонды; частные научно-исследовательские и образовательные центры; ассоциации ветеранов, спортсменов, болельщиков, экологистов и др. Все члены этих групп вольно или невольно формируют активное духовно-нравственное поле гражданского общества. 

В основе энтузиазма относительно гражданского общества находилась увлеченность неправительственными организациями (НПО), такими, как группы защиты общественных интересов, окружающей среды, прав человека, контроля над электоральными процессами, борьбы с коррупцией и др. 

Пропагандисты гражданского общества распространяют ошибочное мнение, что все институты гражданского общества преследуют благородные цели и имеют исключительно благие намерения. Между тем гражданское общество повсеместно представляет собой синтез гражданского и антигражданского, да и просто контрреформистского течения. Граждане в любом обществе прилагают групповые усилия для достижения как достойных, так и грязных целей, что снижает авторитет идеи гражданского общества. Некорректно утверждать, что гражданское общество абсолютно представляет общественное благо и панацею от всех бед. Известно, что гражданское общество подвержено влиянию частных экономических интересов. Неправительственные группы, начиная с всевозможных кооперативов и заканчивая профсоюзами и фондами, часто работают для удовлетворения экономических, типично коммерческих интересов своих членов и руководителей. Определенные составляющие гражданского общества могут выступать и реально защищать духовные нематериальные ценности и блага, но большая часть групп граждан сосредоточена на преследовании сугубо частных интересов. 

В современных стабильных демократиях с сильными политическими институтами возникают причины сомневаться в том, что гражданское общество тем лучше, чем оно больше. Увеличение групп интересов в западных демократических государствах, по мнению американских политологов, может помешать работе представительных учреждений и привести к искажению результатов проводимой политики в пользу олигархии. Япония является стабильной демократией, сохраняя относительно слабое гражданское общество, особенно в сфере независимых гражданских групп, занимающихся такими вопросами, как защита окружающей среды, защита потребителя, права человека и т.п. Во Франции, одной из ведущих стран в системе западной либеральной демократии, гражданское общество занимает одно из последних мест по сравнению с мощным государством. Испания, осуществившая процесс демократической трансформации, имеет слабо развитую систему ассоциаций. Политические партии и выборы – вот то, что гарантирует плюрализм политических альтернатив; они, несомненно, могут действовать и в стране со слабо развитыми гражданскими ассоциациями. 

Американские политологи не без оснований критикуют Японию, Францию, Испанию и другие страны, где уровень классического гражданского участия достаточно низок. По их мнению, эти государства представляют второй уровень демократии, так как им не хватает того, что американцы называют оптимальным уровнем гражданского участия. Г. Алмонд даже охарактеризовал как второсортный т.н. континентально-европейский тип политической культуры в своей известной пятичленной типологии. Но французские, испанские, а также японские политики утверждают, что их национальные системы лучше согласовываются с их собственными народными традициями в отношениях индивида и государства и позволяют их правительствам проводить более рационально-обоснованное перераспределение общественного продукта. На наш взгляд, идея, что демократия не является настоящей демократией, если в ней отсутствует американская – высшая модель гражданского общества и соответствующей высшей гражданской культуры, мягко выражаясь, весьма некорректна. 

Политологи и экономисты часто рассматривают гражданское общество как гарантию не только политического благополучия, но и экономического прогресса. По их мнению, активное гражданское общество может не просто внести вклад в решение проблем экономической политики, облегчить развитие частной инициативы, помочь предотвратить вмешательство государства в экономику, но стать фундаментом новой экономики. На практике, однако, взаимосвязь экономического роста и наличия гражданского общества явно не прямо пропорциональна. 

Политическая практика показывает, что многие составляющие гражданского общества – неправительственные организации финансируются правительством. К примеру, в Западной Европе распространена правительственная поддержка таких групп гражданского общества, как организации по защите окружающей среды, союзы борьбы за права человека и т.п. В Соединенных Штатах осуществляется правительственное финансирование гражданского общества. На Западе признали, что нельзя представлять будущее без государственного влияния, ибо тогда существование государства тоже теряет свой смысл, а сильные неправительственные группы, провозглашающие новый гражданский порядок, наоборот, образуют новое государство. 

Институты гражданского общества должны быть, по определению обязательно слабее государства и ни в коем случае не подменять его. Они могут быть полезными и эффективными в корректировке государственной политики, если государство объективно в этом нуждается. Нет сомнений в том, что по большому счету эффективная работа неправительственных групп интересов заключается не в ослаблении, а в усилении возможностей государства. Исследователи отмечают, что гражданское общество с 1989 года сделало большой шаг вперед в Польше, Чехословакии, Венгрии, где правительства доказали свою компетентность и способность к действию, и отстает в развитии в странах с неэффективным правительством, например, в Румынии, Болгарии, многострадальной Сербии и особенно в России. Но из этого не следует, что у этих государств нет перспектив. 

Государство может само играть значительную роль в развитии здорового гражданского общества. Это достигается путем установления ясных правил игры для неправительственного сектора, создания налоговых стимулов для финансирования некоммерческих организаций, выработки стратегии взаимодействия с НПО. Гражданское общество может и должно бросать вызов, раздражать, и даже время от времени противостоять государству. Но гражданское общество и государство обязаны взаимодействовать и развиваться вместе при доминирующей роли государства. 

На наш взгляд, гражданское общество – понятие не юридическое или политическое, а духовное и энергийное. Гражданское общество представляет собой огромное невидимое поле таких воль и энергий многих индивидуумов, сознающих себя не только свободными людьми, но и ответственными членами своего рода. Это не масса физических тел, а социальное сотворчество душ, «народный дух». Зауживать его моралью и правом возможно, но бесперспективно: дух все равно выйдет наружу, ибо он есть жизнь человеческой души, ее творчество. Гражданское общество как категория экзистенциальная отражает специфический образ воли людей к жизни, их стремление к самоорганизации ради обеспечения жизни своей и своего потомства. Для этого людям приходится изменять существующие социальные обстоятельства, постоянно воздействовать на власть и других людей, искать самовыражение внутренней энергии. 

Необходимое условие функционирования гражданского общества –существование свободной личности, которое характеризуют высокий уровень индивидуальной автономии по отношению к обществу вообще и к государственной власти в особенности. Такой личности присущи способность взаимодействовать с другими личностями во имя общих целей, интересов, ценностей, а также способность подчинять свои частные интересы и способы их достижения общему благу, выраженному в правовых нормах. Конечно, для формирования нового гражданского общества необходимы определенные институциональные условия, прежде всего совокупность демократических прав и свобод, рыночная экономика, которые создают возможности как для свободы личности, так и для самоорганизации граждан. Такие условия охарактеризованы в резолюции ООН «О поощрении права на демократию», принятой в 1999 г., которая перечисляет: права на свободу мнений и их выражения, мысли, совести и вероисповедания, а также мирных объединений и собраний; право на свободу искать, получать и распространять информацию и идеи посредством любого носителя; власть закона, включая юридическую защиту прав, интересов и личной безопасности граждан, а также беспристрастность в отправлении правосудия и независимость суда; право всеобщего и равного голосования, а также процедуры свободного голосования и периодические и свободные выборы; право на участие в политической жизни, включая равные возможности для всех граждан баллотироваться на выборах; прозрачные и подотчетные государственные учреждения; право граждан выбирать себе систему правления с помощью конституционных или иных демократических средств; право на равный доступ к государственной службе в своей стране. Но без политической ответственности поведение людей превращается в жесткую, непримиримую борьбу частных интересов. Гражданская ответственность человека, помимо свободы выбора, является важнейшим условием социального, правового, экономического, политического и культурного прогресса. Обязанность каждого гражданина заключается в том, чтобы любой его поступок способствовал нравственному прогрессу общества. 

 Российская ситуация иной раз характеризуется в литературе исключительно авторитаризмом и слабостью гражданственности. Признавая наличие отдельных проявлений этих тенденций, мы считаем, что реально существует национальное гражданское общество, которое начинает проявлять социальную активность. В нашей стране функционирует огромная масса разного рода общественных объединений, нуждающихся в финансовой помощи, юридической поддержке, защите со стороны закона. Не один «средний класс», о котором так много сегодня говорят, а представители всех классов и слоев образуют гражданское общество. Реальный уровень и характер развития гражданского общества определяются общим культурным уровнем людей, традициями, историей, религиозными взглядами, национальным темпераментом. Гражданственность как особая форма чувств, морали и сознания формируется у каждого человека не сразу, а постепенно, по ходу социализации личности и накопления жизненного опыта. Объективным условием развития гражданского общества являются достаток и досуг граждан, дающие им чувство собственного достоинства и возможность свободного общения, неформального обмена, в ходе которого вырабатывается гражданская позиция 

 По причине огромной территории России, множества регионов, этносов, культур, национальное гражданское общество никоим образом не может быть однообразным и монолитным, по определению. Оно изначально делится на различные сегменты, в том числе городские, сельские, конфессиональные, половозрастные, профессиональные, политизированные и даже криминальные. Разномастность и многообразие являются имманентной его характеристикой. Поэтому стремление властей все заорганизовать, перерегистрировать, контролировать направлять – в принципе может только подорвать гражданскую инициативу свободных людей, их желание самоорганизоваться и осуществлять самодеятельность не только культурного, но и политического характера.

Мы поддерживаем мнение лидеров демократических организаций, что принципиально важно расширить работу по подготовке законов, облегчающих и стимулирующих жизнедеятельность гражданского общества в лице самых различных партий, профсоюзов, ассоциаций, независимой прессы, частных ТВ-каналов, низовых организаций граждан, добровольных обществ, клубов по интересам и т.д. Для этого необходимо принять закон о налоговых льготах в отношении тех предприятий и фирм, которые оказывают спонсорскую помощь неправительственным общественным организациям. Как показывает мировой опыт, такая практика открывает принципиальные возможности для активизации гражданского общества. Если методами политического давления и жесткого налогообложения сужается политическое и экономическое пространство, необходимое для существования гражданского общества, то могут возникнуть суррогатные формы гражданского общества, которые имитируют демократию. Но нужно ли это самому государству в перспективе? 

Властям не следует без особой необходимости вмешиваться в сферу гражданских отношений и поощрять граждан к самоорганизации и взаимопомощи. Однако, конечно же, это не означает, что гражданское общество должно получать приоритет над государством и диктовать ему свою волю. Не обладая единой политической волей, гражданское общество при неблагоприятных условиях может содействовать анархии, спровоцировать путчи, мятежи и гражданские войны, поставить под угрозу многосоставное федеративное государство и общественный порядок, стать основой для нового «парада суверенитетов», социальных и межэтнических конфликтов.

О некотором недопонимании этой опасности свидетельствует проведение Всероссийского чрезвычайного съезда в защиту прав человека в январе 2002 г., в котором участвовали представители 400 правозащитных организаций со всех концов Российской Федерации. Группа наиболее активных представителей таких неправительственных организаций, как комитет «За гражданские права»; Московская Хельсинкская группа, фонд «Социальное партнерство»; правозащитный центр «Мемориал»; совет старейшин Московского купеческого общества; правозащитная организация «Вече» (Псков); Союз писателей Москвы; коалиция «Экология и права человека», «Демократический Союз»; общероссийское движение «За права человека» в числе которых были известные деятели В.И. Новодворская, С.А. Ковалев, депутат Госдумы; В.Д. Оскоцкий, Л.А. Пономарев, В.П. Ступишин, д.и.н., посол России в отставке; С.Н. Юшенков, депутат Госдумы; Э.И. Черный, и др., сделала заявление. В этом документе не без оснований, но с передержками было сказано, что «усиление государства должно быть сбалансировано консолидированным и эффективным гражданским обществом» и что «сейчас ситуация с демократическими свободами и правами человека в стране стала чрезвычайной. Ограничения и нарушения прав и свобод человека и гражданина в самых различных областях, по их мнению, формируют отчетливую тенденцию к авторитаризму. Исторический опыт свидетельствует, что такого рода режимы ведут к массовым репрессиям и провоцируют широкомасштабные военные действия». 

Идеям чрезвычайного съезда частично противостоял Гражданский форум, проходивший 21-22 ноября 2002 г., который был нацелен на решение задачи наладить контакт общества с властью на основе принципа «Мы все живем в одной стране. Давайте совместными усилиями сделаем эту жизнь лучше». Этот призыв был услышан частью общества, которую А. Аузан назвал «реальным гражданским обществом», или «соцкультбытом», а президент Института гражданского общества М. Слободская – «тетками с авоськами». Через месяц после проведения Гражданского форума, на котором власть начала диалог с представителями общества, в Москве прошло еще два мероприятия – очевидное продолжение диалога, начавшегося на Форуме, уточнение целей, задач, концепций и пр. На Всемирном Русском народном соборе духовные и политические элиты осмысляли глобальные проблемы, а на совещании «Гражданское общество и права человека» – правозащитники собирались обсудить конкретные вопросы защиты прав граждан. В работе VI Всемирного Русского народного собора были представлены все элиты. Властная, конфессиональные – православная, мусульманская, буддистская и пр., творческая, партийно-политическая и пр. Собор был ориентирован на решение глобальных, судьбоносных вопросов, в частности проблемы. «Россия: вера и цивилизация. Диалог эпох». Главная цель собрания – философски осмыслить ситуацию, которая сложилась в мире после 11 сентября, попытаться найти общечеловеческий, и притом невоенный, ответ на вызов, брошенный террористами. Некоторые СМИ назвали Собор «продолжением Гражданского форума», вкладывая в эту характеристику разный смысл. «Духовные лидеры» России выступали за «многополярный мир», т.е. равным образом отвергали и «американоцентризм», и стремление исламских экстремистов изменить мировой порядок, а также за особое место России в этом многополярном мире. Глава РПЦ Алексий II сказал: «Россия и вся православная цивилизация должны стать одним из центров принятия решений в мире, должны благотворно воздействовать на его настоящее и будущее... Никто не вправе навязывать миру односторонние подходы и рецепты - только взаимное уважение, советование и соработничество могут предотвратить глобальную катастрофу и основать такой миропорядок, который утверждал бы равенство между всеми жителями Земли, позволял бы развиться их исконным традициям, допустил бы каждый народ к определению судьбы всечеловеческого дома».

 При всей неоднозначности претензий многих из участников Собора на «духовное лидерство» итог Собора выражен в процитированном практически всеми СМИ обращении В.Путина к его участникам: «Нам необходимо общественное единение в неприятии ксенофобии и насилия. Всему тому, что питает идеологию терроризма: варварству, стремлению разжечь конфликт цивилизаций и религий, мы обязаны противопоставить духовность и терпимость».

Когда Президент Путин встретился с представителями некоммерческих негосударственных организаций России, он заявил, что власть в России «сегодня достаточно окрепла, чтобы поддерживать и обеспечивать демократические права и свободы граждан, и готова это делать». Президент высказал пожелание, чтобы «власть и общественные организации были союзниками», чтобы «сложился позитивный диалог власти и гражданского общества». Подавляющее большинство людей «понимает, что источником многих нерешенных проблем является слабое государство. Несостоятельность государства угрожает свободе и демократии настолько же серьезно, насколько и деспотичная власть». При этом, по его словам, многие привыкли считать, что полную ответственность за происходящее в стране несет власть, а общество должно только ее контролировать. «Это неплохо, но недостаточно для создания жизнеспособного государства. Общество должно разделить с властью ответственность, но только если оно допущено к выработке и принятию решений».

Резюмируя, отметим достаточно очевидный факт, что российское общество исторически развивалось по-другому, чем западное, и свою свободу оно осуществляло через идею патриотического служения своему народу, своей родине. Гражданская ответственность реализовывалась через службу и верность государственным политическим институтам (самодержавию, советской власти), доминирующей конфессии (православию) и своей культуре. В этом приоритете заключается принципиальное отличие российского гражданского общества от западного. 

В современной России не хватает системы противовесов, так как не развиты горизонтальные связи между элементами системы, придающие необходимую устойчивость действительно демократическому обществу и создающие реальную альтернативу вертикально направленным связям властных структур. Но гражданское общество в России имеет возможность активно реализовывать свою свободу, осуществляя которую, граждане во главу угла будут ставить не столько саму идею свободы и конкуренции, сколько в первую очередь идею национальных интересов, идею служения общему Отечеству, своим исконным цивилизационным социокультурным ценностям. Именно на это прямо или косвенно направлена деятельность власти и оппозиции, элит и контрэлит, партий и движений, церкви и профсоюзов, казачества, региональных и других сообществ. 

Прусаков Ю.М., д. юр. н., проф. (СКАГС)
Дружинин Д.Н., к. юр. н.

ВОПРОСЫ РЕАЛИЗАЦИИ И ЗАЩИТЫ 
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРАВ И СВОБОД ЛИЧНОСТИ

Известно, «архитектоника» Конституции Российской Федерации зиждется на идее высшей ценности человека и его прав и свобод, признание, соблюдение и защита которых вменены в обязанность государства. Следовательно, защитой Конституции пользуются все россияне. В плане экономических прав и свобод также должен соблюдаться принцип равенства всех граждан перед законом. 

Практическое осуществление конституционных норм об экономических правах и свободах все еще неудовлетворительно и является слабейшим звеном отечественной системы и практики реализации права. Последнюю принято понимать через следующие формы правотворческих действий субъектов права: осуществление (использование), исполнение, соблюдение и, наконец, применение права
.

Учитывая общие положения, относящиеся к реализации норм права, попытаемся наметить основные контуры механизма реализации конституционных экономических прав и свобод.

В основе механизма реализации указанной группы прав лежит полнота осуществления прав человека: на частную собственность, на труд и свободу труда, на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности равно как и на другие экономические и иные права и свободы. Вместе с тем нельзя не видеть, что экономические, социальные, политические и иные условия сами по себе не обеспечивают автоматического действия правовых норм и соответствующих им субъективных прав и свобод. Они представляют собой, как это отмечено Н.А. Бобровой, предпосылку гарантирования, но не сами гарантии как таковые; социальные факторы должны быть юридически закреплены и поддержаны организационно-правовой деятельностью государства и его органов, результатом чего и должно стать создание сложного механизма специального гарантирования институтов демократии, включая экономические права и свободы
.

Особенности юридической природы данной группы прав и обязанностей в качестве составной части конституционного статуса обусловливают и специфический характер их обеспечения. Конституция Российской Федерации всемерно закрепляет социально-правовые, организационно-юридические средства и условия реализации института экономических прав и обязанностей.

Во-первых, она определила общецивилизационные условия реализации экономических прав, свобод и обязанностей. Это было обеспечено в процессе закрепления основ конституционного строя (гл.1); признания человека, его прав и свобод высшей ценностью наряду с обязанностью государства признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина (ст. 2); провозглашения России социальным государством, политика которого направлена на создания условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (ст. 7); гарантирования единства экономического пространства, свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств, поддержки конкуренции и свободы экономической деятельности (ч. 1 ст. 8), признания и защиты равным образом частной, государственной, муниципальной и иных форм собственности (ч. 2 ст. 8).

Названные конституционные постулаты могут быть отнесены к нормативным императивам, которые обладают высшей юридической силой и указывают на имеющиеся в России экономическо-правовые, политико-правовые и социально-правовые предпосылки реализации экономических прав и свобод граждан, а также исполнения ими своих обязанностей.

Во-вторых, Конституцией РФ предусмотрена определенная система конкретных мер государственного обеспечения экономических прав, свобод и обязанностей граждан. Это достигается в решающей мере методом так называемых корреспондирующих предписаний, который раскрывается в закреплении обязанностей государства в целом и его органов по реализации названной группы прав и свобод. Речь идет о такого рода «обременениях» государства, как создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека (ч. 1 ст. 7); охрана труда и здоровья людей, установление гарантированного минимального размера оплаты труда, обеспечение государственной поддержки семьи, материнства, отцовства и детства, инвалидов и пожилых граждан, развития системы социальных служб, установления государственных пенсий, пособий и иных гарантий социальной защиты (ч. 2 ст. 7), обеспечение права каждого на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации и не ниже установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда, а также на защиту от безработицы (ч. 3 ст. 37), признание права на индивидуальные и коллективные трудовые споры с использованием установленных федеральным законом способов их разрешения, включая право на забастовку (ч. 4 ст. 37); гарантирование права на отдых, а также установленных федеральным законом продолжительности рабочего времени, выходных и праздничных дней, оплачиваемого ежегодного отпуска для работающих по трудовому договору (ч. 5 ст. 37) и др.

В этих и иных конституционных нормативных предписаниях закрепляются обязанности Российского государства создавать условия и предоставлять средства, обеспечивающие гражданам возможность реализации их экономических прав и свобод.

В-третьих, в Конституции России содержится система мер специального государственного гарантирования каждого экономического права и каждой экономической свободы. Это значит, что в ряде случаев о конкретных правомочиях можно судить по гарантиям, закрепленным в соответствующих статьях Конституции. Например, содержание свободы труда и права на труд можно представить как совокупность перечисленных в ст. 37 конституционных гарантий, упомянутых выше. Такой же способ нормативного закрепления присущ для экономических прав и свобод, предусмотренных ст.ст. 35, 36, 39 и др.

Наконец, весьма важными средствами конституционно-правового гарантирования экономических прав, свобод и обязанностей являются установленные Конституцией и текущим законодательством процедуры (порядок) их реализации равно, как и охрана, защита этих прав и свобод, меры восстановительного характера в случае их нарушения.

В качестве основных способов реализации экономических прав и свобод в литературе выделяют следующие: инициативный, когда сама личность определяет порядок их реализации и сама же в основном организует их осуществление; процессуально-правовой, при котором закон с той или иной степенью определенности предусматривает способ реализации личностью своих прав и свобод; коллективно-протестный, когда неправомерные действия либо бездействие уполномоченных государственных органов (их должностных лиц) вынуждают граждан солидарно требовать выполнения обязанностей государства в сфере реализации их экономических прав и свобод. Следует, однако, заметить, что реализация большинства экономических прав и свобод носит процессуально-правовой характер. При этом надо иметь в виду, что провозглашенные Конституцией России высшая юридическая сила и ее прямое действие (а следовательно и содержащихся в нем норм об экономических правах и свободах) не исключают того, что их практическое осуществление обеспечивается во многом нормами отраслевого (гражданского, предпринимательского, трудового и т.д.) законодательства.

Следовательно, анализируя механизм и формы реализации конституционных экономических прав, свобод и обязанностей, необходимо учитывать такие моменты, как: способы их обеспечения и гарантирования государством, взятые в специфическом аспекте; особенности нормативного содержания экономических прав и свобод в силу их полисоставного характера, различной законодательной техники закрепления; требования подробной детализации содержания указанных прав, свобод и обязанностей в отраслевом законодательстве и т.д.

Вместе с тем экономические права и свободы, характеризуя общее положение всех граждан в сфере экономической и социальной жизни, проявляются в реальности, как правило, не сами по себе; они наличествуют в каждом конкретном правовом положении лица как общее присутствует в особенном и единичном. Таким образом, происходит доведение экономических прав как элемента конституционного статуса до конкретной жизненной ситуации и взаимопревращение общего и единичного.

Этот процесс имеет довольно непростой, многостадийный характер и протекает лишь при наличии специального механизма, обеспечивающего необходимые переходы и сочетание общего, особенного и единичного в юридическом регулировании экономико-социального статута человека и гражданина. 

Индивид выступает не только как гражданин Российской Федерации, его положение определяется также социальной стратиграфией, профессиональной, половозрастной принадлежностью и т.п. Можно говорить о принадлежности личности к тому или иному виду субъектов права, юридический статус которых может быть охарактеризован посредством не только общих, но и особенных (специфических, специальных) прав, свобод и обязанностей. Отсюда специальный статус субъектов данного вида (должностные лица, государственные и муниципальные служащие и т.п.). Указанный статус является следующим звеном в едином механизме реализации экономических прав и свобод. 

Таким образом, происходит трансформация конституционных прав в отраслевые, выраженные в наиболее общей форме. Именно эти права, проявляющиеся через общие отраслевые правоотношения, В.А. Патюлин назвал общими правоотношениями второго порядка в отличие от таковых первого порядка, в которых воплощаются субъективные права в стадии правового статуса личности
. Основаниями для перевода экономических прав и свобод в соответствующую стадию выступают наличие у лица специальной правоспособности и возникновение юридических фактов (преимущественно в форме событий).

Специальный статус характеризует положение не только и не столько конкретного лица, сколько вообще любого члена социальной, профессиональной группы, любого представителя соответствующего вида субъектов права. Вот почему в данной категории находило свое выражение не единичное по отношению к конституционному статусу российских граждан и его элементам, а лишь особенное, характерное для правового положения всей группы лиц, принадлежащих к данному виду субъектов.

В качестве же единичного выступает правовое положение лица как субъекта конкретных правоотношений. Это заключительная стадия развития экономических прав, завершающая, как указывает Н.С. Бондарь, «доведение» конституционного статуса и отдельных его элементов до конкретной жизненной ситуации
. Основанием для возникновения последней служит известная совокупность юридических фактов (фактический состав), в том числе в форме активных волевых действий самого лица. Для реализации, например, права на труд несовершеннолетним гражданином, необходимо, по крайней мере, для обучающегося - достижение возраста 14  лет; наличие легкого вида труда, не причиняющего вреда здоровью и не нарушающего процесса обучения, а также согласие родителей (усыновителей или попечителя) и органа опеки и попечительства (ст. 63 Трудового Кодекса РФ). В данном и других случаях конституционные права «присутствуют» в правовом положении лица как общее присутствует в конкретном. Однако, это не пассивное (безвольное) присутствие, но вполне реальное нормативное действие, которым, как и прежде, регулируются прямые связи гражданина с государством, определяются конституционные основы отраслевых отношений и соответствующих субъективных прав лица.

Таковы самые общие контуры механизма реализации экономических прав и свобод в их конституционном выражении. Данный механизм позволяет осуществлять соответствующие права как путем их конкретизации и нормативно-правового проявления общего в особенном и единичном, так и путем прямого (непосредственного) действия не только государственно-правовых (конституционных) норм, но и самих субъективных прав-притязаний уже на стадии конституционного статуса, чем обеспечивается возможность пользования соответствующими экономическими (и в целом социальными) благами в сфере прямых отношений гражданина с государством.

Весьма важно отметить, что во всех случаях экономические права, свободы и обязанности сохраняют за собой все качества хотя бы самых общих, но реально действующих субъективных прав. Невзирая на способ их реализации, соответствующие нормы Конституции России являются нормами непосредственного действия, в силу чего в случае их нарушения (несоблюдения) граждане должны иметь возможность избрать в принципе любую форму защиты экономических прав и свобод, в том числе и судебную.

Известно, что с принятием Конституции Российской Федерации 1993 г., которая кардинально расширяет сферу конституционного регулирования экономико-социального положения личности и содержит специальную норму о праве обжалования в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан (ст. 46), эти возможности существенно возросли. Однако, и в настоящее время они не в полной мере реализуются: на практике зачастую имеют место грубейшие отступления и нарушения норм, закрепляющих экономические права и свободы россиян. 

В сфере конституционного контроля именно Конституционный Суд Российской Федерации по задачам, объему и способам реализации его деятельности выступает как важнейший государственный орган по защите прав и свобод человека и гражданина, в том числе и экономических прав. Как верно отмечено И.А. Ледях, Конституционный Суд России обеспечивает единство законодательной и судебной практики в защите прав и свобод человека и гражданина, причем его двуединая функция – защита Конституции и защита прав и свобод – неделима и неразрывна
. Это подтверждается и закреплением в ст. 3 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» целей защиты основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гражданина, обеспечения верховенства и прямого действия Конституции Российской Федерации на всей территории Российской Федерации
.

Главенствующая роль института прав и свобод человека при осуществлении конституционного контроля в современной России подтверждается следующими результатами деятельности Конституционного Суда Российской Федерации с 1992 по 1998 г. включительно, а именно: за указанный период Конституционный Суд России рассмотрел 79 дел, связанных с правами и свободами человека и гражданина, в том числе 37 дел в связи с реализацией экономических прав и свобод; вынес 56 постановлений и в том числе 24 акта, имеющих отношение к экономическим правам и свободам, в которых признал 20 нормативных актов не соответствующими Конституции Российской Федерации
.

Среди указанных категорий дел следует отметить, например, что Конституционный Суд России рассмотрел жалобы граждан о реализации права частной собственности, свободы экономической деятельности граждан, вопросы наследования. Постановления, которые были посвящены трудовым правам граждан, сохраняют свое значение и в современный период как прецеденты в сфере защиты соответствующих прав.

Согласно Конституции Российской Федерации в Российской Федерации гарантируется свобода экономической деятельности (ст. 8, ч. 1); каждый имеет право на свободное использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности (ст. 34, ч. 1); право частной собственности охраняется законом (ст. 35, ч. 1), и никто не может быть лишен своего имущества иначе как по решению суда (ст. 35, ч. 3).

Право частной собственности и свобода предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, не являясь абсолютными, могут быть ограничены законом. Однако как сама возможность ограничений, так и их характер определяются законодателем не произвольно, а в соответствии с Конституцией Российской Федерации, закрепляющей в ст. 55 (ч. 3), что права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Данное конституционное положение корреспондирует нормам международного права, в соответствии с которыми при осуществлении своих прав и свобод человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом и необходимы для обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других лиц, для охраны государственной (национальной) безопасности, территориальной целостности, публичного (общественного) порядка, предотвращения преступления, защиты здоровья или нравственности населения (добрых нравов), удовлетворения справедливых требований морали и общего благосостояния в демократическом обществе и совместимы с другими правами, признанными этими нормами (п. 2 ст. 29 Всеобщей декларации прав человека, п. 3 ст. 12 Международного пакта о гражданских и политических правах, п. 2 ст. 10 и п. 2 ст. 11 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, а также п. 3 ст. 2 Четвертого протокола к этой Конвенции).

Здесь уместно отметить важность института парламентского контроля за соблюдением экономических прав и свобод граждан. В числе механизмов осуществления парламентом защиты прав и законных интересов граждан центральное место занимает институт омбудсмана (омбудсмена), который впервые зародился в Швеции в начале XIX в., а затем распространился на многие государства мира (Данию, Финляндию, Норвегию, Великобританию, ФРГ, Новую Зеландию и др.).

По данным В.В. Бойцовой, институт омбудсмана в качестве службы защиты прав человека и гражданина учрежден в 53 государствах
.

Особый интерес представляет опыт Швеции, чья идея парламентского контроля в лице института омбудсмана прошла долгий путь становления и приобрела в первую очередь характер защиты права граждан на хорошее управление, которое, как было отмечено В.В. Бойцовой, не получило закрепления в российском конституционном законодательстве
. Омбудсменам шведского парламента (риксдага) подконтрольны все учреждения и лица, которые соприкасаются с гражданами в публично-властной сфере (министерства, департаменты, агентства, губернские и местные советы и их исполкомы…). Любой подданный шведской короны может обратиться к ним с жалобой на ущемление со стороны больших и малых властей, будучи стопроцентно уверенным в том, что его обращение не останется без рассмотрения. Своеобразной «разновидностью» парламентского омбудсмена или же его аналогией являются в Швеции правительственные омбудсмены, назначаемые не парламентом, а правительством и отличающиеся своей профильностью (узкой специализацией). Так, например, заслуживает внимание опыт деятельности Службы омбудсмана по защите прав потребителей, созданной в 1971 г., а также омбудсмена по вопросам равноправия полов в трудовом процессе, пост которого был введен в 1980 г.
 По шведскому примеру учрежден омбудсмен по вопросам защиты прав потребителей и контроля за конкуренцией в Финляндии
.

Полномочия коллегии народной правозащиты Австрии (своего рода коллективного омбудсмена) могут быть использованы, - как отмечает В.В. Бойцова, - в отношении федеральных органов управления независимо от того, идет ли речь о государственном управлении или управлении частной экономикой
.

Британский парламент отличается, в частности, и тем, что в палате общин функционирует специальный комитет по делам парламентского уполномоченного, который уделяет существенное внимание вопросам, связанным с налогообложением и возмещением ущерба, причиненного ошибками в деятельности департамента налогов и сборов. Так, например, предметом ряда жалоб британских подданных являлось неожиданное для жалобщиков налогообложение за предшествующие годы и задержки с возвратом по вине департамента налогов и сборов, излишне удержанных при налогообложении. В связи с этим жалобщики полагали, что, поскольку неожиданное налогообложение было связано с недостатками работы самого департамента, все задолженности должны были быть отменены. Специальный комитет по делам парламентского уполномоченного в январе 1971 г. сформулировал следующее свое отношение к данному вопросу, указав, что сочувственно относится к возможным сложностям в работе департамента налогов и сборов в связи с возмещением причиненных гражданам убытков, однако считает необходимым пересмотреть департаментскую практику возмещения ущерба в случаях ошибок служащих департамента, причинивших несправедливость налогоплательщикам, а также заявляет о том, что по его мнению (специального комитета), департаменту надлежит выплачивать компенсацию в порядке милости (ex gratia) в тех случаях, когда законодательство не предусматривает компенсаций
. Конечно, институт омбудсмена (парламентского уполномоченного) в каждой стране несет на себе отпечаток государственно-правовой системы, характерной для нее, но в то же время мировой опыт показывает его важную роль в осуществлении парламентского контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, их защищенности. Данный институт внедрен и юридически закреплен также в Российском государстве. В соответствии со ст. 40 Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой 22 ноября 1991 г. Верховным Советом РСФСР, контроль за соблюдением прав человека возлагался на Парламентского уполномоченного по правам человека, который назначался Верховным Советом на срок 5 лет, был ему подотчетен и обладал такой же неприкосновенностью что и народный депутат РСФСР
. Однако в тот период отсутствовал закон, который бы регламентировал работу парламентского уполномоченного.

В соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 103 Конституции Российской Федерации 1993 г. учреждена должность Уполномоченного по правам человека, назначаемого на должность и освобождаемого от нее Государственной Думой парламента России в порядке, установленном Федеральным конституционным законом. Последний был принят Государственной Думой 25 декабря 1996 г., одобрен Советом Федерации 12 февраля 1997 г. и подписан Президентом Российской Федерации 26 февраля того же года. 4 марта 1997 г. Федеральный конституционный закон «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» был официально опубликован и вступил в силу
. Согласно ст.ст. 15 и 16 данного Федерального конституционного закона Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации рассматривает жалобы граждан России и находящихся на ее территории иностранных граждан и лиц без гражданства (заявителей) на решение или действия (бездействие) государственных органов, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных служащих, если ранее заявитель обжаловал эти решения или действия (бездействие) в судебном либо административном порядке, но не согласен с решениями, принятыми по его жалобе.

Весьма важно то, что, как это определено ст. 32 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации», в случае грубого или массового нарушения прав и свобод граждан Уполномоченный вправе выступить с докладом на очередном заседании Государственной Думы. Он же имеет право обратиться в Государственную Думу с предложением о создании парламентской комиссии по расследованию фактов нарушения прав и свобод граждан и о проведении парламентских слушаний, а также непосредственно либо через своего представителя участвовать в работе указанной комиссии и проводимых слушаниях. 

Согласно ст. 33 Федерального конституционного закона «Об Уполномоченном по правам человека в Российской Федерации» по окончании календарного года Уполномоченный направляет доклад о своей деятельности Президенту России, в Совет Федерации и Государственную Думу, Правительство России, Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный Суд Российской Федерации и Высший Арбитражный Суд Российской Федерации, Генеральному прокурору Российской Федерации, причем эти ежегодные доклады подлежат обязательному официальному опубликованию в «Российской газете».

Анализ указанных публикаций докладов Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации за период 1999-2001 гг. свидетельствует о том, что нарушения экономических прав и свобод граждан продолжают оставаться достаточно распространенными и вызывают социальную напряженность в обществе.

Как отмечается в Докладе Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации «О деятельности уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 2000 году»
 в 1999 - 2000 годах около 40 процентов работающего населения сталкивалось со случаями ущемления своих экономических и трудовых прав. 

В 2000 году количество обращений граждан по поводу нарушений их прав в сфере труда и занятости составили примерно 10 процентов от общего количества жалоб, поступивших Уполномоченному по правам человека; 24,7 процента обращений касаются вопросов гражданского права и жилищного законодательства. Аналогичная картина наблюдается в 2001 году: в 23,3 процента обращений ставятся вопросы обеспечения гражданских прав и соблюдения жилищного законодательства. 7,6 процента обращений связаны с трудовыми отношениями
. Несмотря на то, что судами Российской Федерации ежегодно разрешается большое количество дел, касающихся трудовых отношений, жалобы на судебные решения составляют примерно 6 процентов.

По-прежнему в ряде регионов страны имеют место нарушения прав трудящихся на своевременное получение в полном объеме вознаграждения за труд. При этом, как и в предыдущие годы, наибольшее количество жалоб на невыплату заработной платы поступает от работников бюджетной сферы: народного образования, здравоохранения и жилищно-коммунального хозяйства. 

В докладе о деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации в 1999 г. указывается на происходящие широкомасштабные нарушения гражданских, политических, и, особенно, социально-экономических прав
. Здесь же отмечено, что уровень реальных денежных доходов россиян снизился по сравнению с 1991 г. на 50%, а реальной оплаты труда – более чем в 2 раза; по 33 показателям, разработанным ООН для определения уровня жизни, Россия входит лишь в восьмую десятку стран мира, а число граждан, имеющих доходы ниже прожиточного минимума, составляет треть населения; сказанное подвело к выводу:

Реформы в России сопровождаются беспрецедентным ростом нарушений социально-экономических прав трудящихся, ослаблением контроля со стороны государства за их соблюдением
. 7 млн. граждан вообще не могут реализовать свое право на труд; поступающие же страховые взносы не обеспечивают потребности в текущих выплатах пособий по безработице. При этом подавляющее большинство безработных не зарегистрировано в службах занятости. По официальным данным, пособия получают лишь 15 процентов безработных
.

Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации совершенно справедливо резюмировал, что российское законодательство о правах трудящихся и его соблюдение в настоящее время не в полной мере отвечают принципам правового социального государства, а ряд федеральных законов, касающихся социально-трудовых прав и интересов работников, не отвечают современным требованиям и должны быть изменены и дополнены
. 

В целом следует согласиться с предложенными Уполномоченным по правам человека в Российской Федерации приоритетами государственной политики в отношении соблюдения насущных экономических прав и свобод граждан, а именно такими, как: повышение эффективности проводимой государством социальной политики, реальное обеспечение конституционных прав граждан в сфере труда, занятости, социального обеспечения, образования, охраны здоровья, предоставления жилья, улучшения материального положения и условий жизни людей
. 

Таким образом, защита конституционных экономических прав и свобод человека и гражданина в деятельности Уполномоченного по правам человека в Российской Федерации является одной из важнейших и приоритетных. 

Вместе с тем, по нашему мнению, следовало бы в структуре аппарата Уполномоченного выделить специальные подразделения по рассмотрению и проверке актов нарушений экономических прав и свобод, а также подготовке заключений и иных актов парламентского правозащитника по такого рода вопросам.

Реализация провозглашенного Конституцией Российской Федерации приоритета прав и свобод личности потребовала создания эффективного механизма их защиты, ядром которого является российское правосудие как важнейшая конституционная гарантия экономических прав и свобод. В Конституции РФ отмечено, что категория «права и свободы человека и гражданина» означает признание государством естественных прав человека в полном объеме, рассмотрение их (вместе с гражданскими правами) в качестве объекта государственной, в том числе судебной защиты.

Как справедливо отмечено В.А. Ржевским и Н.М. Чепурновой, в мировой конституционной практике обеспечение экономических прав и свобод человека выступает не только в качестве защитного средства от действий государственной власти, но и выражает принципы социально-политической жизни, в связи с чем права каждого на свободную экономическую деятельность предопределяют закрепление в Конституции полномочий законодательных органов издавать законы в сфере экономики, исполнительных – руководить экономикой на основе этих законов, судебных – защищать права граждан, в том числе в области предпринимательской деятельности
. 

Проблемам судебной защиты прав граждан посвящено немало актуальных работ
. В соответствии с концептуальной ст. 46 Конституции России каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод; решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд; каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты. Еще до принятия Конституции России, содержащей вышеуказанные нормы, был задействован Закон Российской Федерации от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», по которому в суде могут быть обжалованы действия (решения), приводящие к: нарушению прав и свобод гражданина; созданию препятствий для осуществления прав и свобод (создания невыносимых условий для труда, отдыха и т.п.); незаконному возложению на гражданина какой-либо обязанности; незаконному привлечению гражданина к ответственности (дисциплинарной, гражданской, имущественной и т.п.)
.

Важно отметить, что согласно Федерального закона от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»
 Российская Федерация в соответствии со ст. 25 Конвенции признает компетенцию Европейской комиссии по правам человека получать заявления (жалобы) от любого лица, неправительственной организации или группы лиц, которые утверждают, что они являются жертвами нарушения Российской Федерацией их прав, изложенных в Конвенции и указанных Протоколах к ней, в случаях, когда предполагаемое нарушение имело место после вступления в действие этих договорных актов в отношении Российской Федерации. Наряду с этим и в соответствии со ст. 46 Конвенции Российская Федерация признает ipso facto и без специального соглашения юрисдикцию Европейского Суда по правам человека обязательной по вопросам толкования и применения Конвенции и Протоколов к ней в случаях предполагаемого нарушения Российской Федерацией положений этих договорных актов, когда предполагаемое нарушение имело место после их вступления в действие в отношении нашего государства
.

Следует учитывать и то, что Европейская комиссия по правам человека и Европейский суд по правам человека, созданные вышеуказанной Конвенцией, могут при определенных обстоятельствах (условиях) рассматривать так называемые индивидуальные случаи, т.е. дела, связанные с предполагаемыми нарушениями определенных прав конкретных лиц
.

Судебная форма защиты права является универсальной, дающей наивысшие гарантии защиты субъективных прав и законных интересов. Система судебных органов обеспечивает незыблемость основ конституционного строя, охраняя правопорядок, единство экономического пространства, господствующие формы распределения и обмена имущества, гарантируя свободу экономической деятельности. Конститутивными признаками судебной  формы, отличающими ее от иных форм (административной, арбитрирования и общественной) является осуществление защиты от имени государства независимым юрисдикционным органом (судом) в соответствии со строго регламентированным законом порядком рассмотрения и разрешения гражданско-правового спора.


Конституция РФ закрепляет исходные основы формирования и функционирования механизма судебной защиты экономических прав и свобод личности. Отправной точкой здесь является реализация идеи разделения властей организации государственной власти в РФ, в результате которой судебная власть была выделена в самостоятельную и независимую от законодательной и исполнительной властей. Лишь в таком качестве судебная защита нарушенных экономических прав и свобод может быть эффективной не только в сфере частно-правовых конфликтов, но и ограждать личность  от незаконных действий самого государства. Как отмечается в литературе, только с признанием судебной власти в качестве самостоятельной и независимой ветви государственной власти возникли предпосылки для выполнения судом не репрессивной, а правозащитной функции
.

На сегодняшний день становление судебной системы РФ в целом завершено. Конституционные основы организации судебной власти получили свое развернутой выражение в Федеральном конституционном законе от 31 декабря 1996 г. № 1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»
, который реализовал заложенную в Конституции идею полицентризма судебной власти в трех самостоятельных ее ветвях: Конституционный Суд РФ, система судов общей юрисдикции, система арбитражных судов.

Правовая природа экономических прав личности, тяготеющих к частно-правовой сфере, определяет основные, конститутивные элементы судебного порядка их защиты. Речь идет, прежде всего, об инициативном характере действий граждан, реализующих свое право на  судебную защиту. В этом смысле конституционное право на судебную защиту может быть раскрыто посредством правомочия требовать защиты своего права и корреспондирующей ему обязанности суда предоставить такую защиту путем присуждения нарушителя к совершению действий по восстановлению нарушенного права, признания или преобразования права.

Категория «судебная форма защиты права» является в известной степени собирательным понятием, ибо она реализуется в рамках определенных процессуально-правовых режимов, именуемых видами судопроизводства. Конституция Российской Федерации (ст. 118), закрепляя идею полиформизма видов судопроизводства, является конституционной основой формирования четырех процессуальных отраслей права, нормы которых опосредуют порядок отправления правосудия в ходе рассмотрения соответственно конституционных, уголовных, гражданских и административных дел. Подобная дифференциация имеет под собой известные объективные детерминанты: по меткому выражению И. Зайцева «... гражданский процесс, а значит, и гражданская процессуальная форма предопределены спором о праве, как уголовный процесс – преступлением...»
. Содержание предоставляемой правовой защиты является, таким образом, решающим фактором, определяющим «лицо» каждого из видов судопроизводств. 

Таким образом, содержание конституционного права на судебную защиту, выраженное в самом общем виде посредством правомочия требовать защиты своего права и корреспондирующей ему обязанности суда предоставить такую защиту, разворачивается в комплексах процессуальных прав, конструируемых в рамках соответствующих видов судопроизводств. В связи с этим возникает проблема единства и дифференциации процессуально-правовых статусов субъектов, ибо, как следует из вышеизложенного, конституционное право на судебную защиту на самом деле есть несколько вполне самостоятельных прав: право на защиту в судах общей юрисдикции, право на судебную защиту в арбитражных судах  и пр. Между тем, право на судебную защиту не может рассматриваться лишь в разрезах отдельных процессуальных отраслей права; необходимо выявление общих интегративных элементов этого права как конституционно-правовой категории. Указанные элементы предопределяются конституционными положениями, традиционно именуемыми принципами отправления правосудия. Анализ Конституции РФ позволяет выявить следующие принципы: отправление правосудия только судом (ст. 118); независимость судей и подчинение их только закону (ст. 120); состязательность (ч. 3 ст. 123); равенство всех перед законом и судом (п. 1 ст. 19); гласность судебного разбирательства (ч. 1 ст. 123). 

Как отмечалось выше, указанные положения получают свое развитие и конкретизацию в федеральных законах, определяющих институциональные и функциональные элементы института судебной защиты, действуя, таким образом, опосредованно; между тем, именно пороками конституционного выражения указанных положений предопределены основные дефекты системы судебной защиты экономических прав и свобод, реализованной в действующем законодательстве. 

В соответствии с ч. 1 ст. 118 Конституции РФ «правосудие  в Российской Федерации осуществляется только судом». Усиливая данное конституционное положение, Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» устанавливает, что «никакие другие органы и лица не вправе принимать на себя осуществление правосудия» (ст. 1). Эта, на первый взгляд, четкая и понятная формулировка, обнаруживает весьма неоднозначное содержание применительно к сфере защиты экономических прав и свобод, осуществляемой преимущественно в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства. Дело в том, что конституционный принцип судебной защиты субъективных прав, закрепленный ГК РФ в качестве одного из основных начал гражданского законодательства раскрывается следующим образом: защиту нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд (п. 1 ст. 11 ГК РФ). Однако о третейских судах ни Конституция РФ, ни ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации» не упоминают. В итоге «... та изящная простота, с которой можно объяснить содержание формулы ч. 1 ст. 118 Конституции применительно к уголовному судопроизводству, не оставляет никаких шансов объяснить, пусть и без логических, лингвистических и юридических построений, смысл конституционного положения применительно к гражданскому судопроизводству»
. 

С формально-юридической точки зрения проблема коллизии конституционного и цивилистического понимания «судебной защиты» разрешается в одно незамысловатое действие, ибо право на судебную защиту имеет не гражданско-правовое, а конституционное происхождение, однако это не решает проблему по существу. Дело в том, что до введения в действие Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации от 14 ноября 2002 года № 138-ФЗ
, отсутствие соглашения о передаче спора на разрешение третейского суда  рассматривалось в качестве одной из т.н. отрицательных предпосылок права на иск в процессуальном смысле; закрепленная в ст. 129 ГПК РСФСР норма обязывала суд отказать в принятии искового заявления при наличии такого соглашения. С точки зрения цивилистического понимания суда это выглядело вполне естественно, ибо таким образом имел место выбор между двумя альтернативными вариантами судебной формы защиты права. С точки зрения конституционной указанная норма попросту закрывала дорогу в суд, являя собой яркий пример «легального» преодоления вытекающего из конституционного постулата о праве на судебную защиту правила о недействительности  отказа от права на обращение в суд (ч. 2 ст. 3  ГПК РФ). Заметим, что действующий в то время АПК РФ
 закладывал иной вариант конструкции процессуального права на иск, ориентированный на усиление прежде всего конституционного элемента. Как отмечается в литературе «построения АПК оказались более «тяжеловесными» при сопоставлении их с аналогичными конструкциями ГПК, но они более последовательно проводят идею того постулата, что право на судебную защиту имеет конституционное происхождение по своему преимуществу...»
. Новый ГПК РФ, к сожалению, воспроизводит механизм, «рожденный» в арбитражном судопроизводстве образца 1995 г., который лишь сглаживает наиболее острые углы данной проблемы, но не решает ее окончательно. Наличие третейского соглашения ныне не препятствует реализации права на судебную защиту в конституционном смысле лишь в одном его процессуальном срезе: право на обращение в суд. 

Однако право на судебную защиту не ограничено лишь указанным элементом; право на судебную защиту включает в себя право на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом (ст. 47 Конституции РФ). Право на судебную защиту включает в себя право на вынесение законного и обоснованного решения, процессуальными гарантиями которого, среди прочего, является возможность апелляционного, кассационного и надзорного обжалования судебного акта. Указанные составляющие права на судебную защиту странным образом исчезают, если право защищается в рамках третейской (т.е. несудебной) формы. В соответствии с со ст. 42 Федерального закона «О третейских судах в Российской Федерации»
 решение третейского суда может быть оспорено в суде по ограниченному кругу оснований,  которые сводятся г.о. лишь к отсутствию компетенции суда или нарушению неких основополагающих принципов российского права. Аналогичные положения закреплены в ныне действующих Гражданском процессуальном кодексе Российской Федерации и Арбитражном процессуальном кодексе Российской Федерации. Таким образом, обстоятельства, которые по стандартам гражданского и арбитражного процесса обуславливают отмену судебного (в конституционном смысле) акта как незаконного и необоснованного, никак не порочат решение третейского суда. Более того, даже сама возможность использования той, крайне несовершенной, процедуры судебной проверки результата третейского разбирательства, которая предусмотрена действующим гражданским процессуальным законодательством, ставится ст. 40 Федерального закона «О третейских судах» в зависимость от соглашения сторон. Между тем, наличие решения третейского суда исключает возможность обращения в суд в порядке гражданского судопроизводства (ст. ч. 1 ст. 134 ГПК РФ). Создается легальная ниша существования по существу незаконных, но при этом имеющих свойство обязательности, правоприменительных актов. Как в этой ситуации быть с пресловутым правом на судебную защиту, которое согласно ч. 3 ст. 56 Конституции не подлежит ограничению ни в каких случаях? Объяснить это добровольностью выбора третейской формы как альтернативы судебной нельзя, ибо, как отмечалось выше, отказ от права на обращение в суд недействителен. На наш взгляд, никакими преимуществами третейского разбирательства (оперативность, простота, дешевизна
) нельзя оправдать такое законодательное решение этой формы защиты экономических прав, которое фактически приводит к необоснованному ограничению права на судебную защиту в конституционном понимании этого. 

Другой не менее серьезной проблемой является проблема полиформизма судебной формы защиты экономических прав и свобод. Дело в том, что легальное обособление различных судебных форм защиты экономических прав в РФ осуществляется не только с учетом специфики предоставляемой законом и судом защиты, но и в привязке к системе органов, осуществляющих правосудие. Судебную защиту экономических прав и свобод осуществляют суды общей юрисдикции в порядке гражданского судопроизводства (ст. 2 ГПК РФ), а также арбитражные суды (ст. 2 АПК РФ). Последние, представляя собой самостоятельную ветвь судебной системы, осуществляют защиту экономических прав и свобод в той мере, в которой они связаны с осуществлением предпринимательской деятельности. Деятельность судов общей юрисдикции по осуществлению правосудия опосредуется гражданской процессуальной формой, деятельность арбитражных судов – арбитражной, существующих в настоящее время совершенно изолированно друг от друга. Анализ сопряженности указанных форм судебной защиты экономических прав по традиционно выделяемых в качестве отраслеобразующих критериев (предмет и метод правового регулирования) приводит к однозначному выводу: они полностью совпадают. 

Попытки обосновать принципиальные отличия арбитражной процессуальной формы от гражданской сводятся к двум основным моментам, легализованным в настоящее время в качестве критериев отграничения подведомственности дел арбитражным и граждански судам: экономический характер спора и особенности субъектного состава. Между тем, именуемые в АПК РФ экономические споры и иные дела – суть правовые конфликты, с материально-правовой точки зрения являющиеся гражданско-правовыми. С этой точки зрения они вполне укладываются в соответствующий элемент категории «гражданские дела», подведомственные судам общей юрисдикции. Разрешая соответствующие  споры, и суд общей юрисдикции, и арбитражный суд используют одни и те же способы защиты, применяя одно и те же нормы гражданского права. «... Общим является не только предмет защиты (споры, возникающие из гражданских правоотношений и в сфере управления), но и правовая природа органа защиты, принципы его организации и деятельности...»
. 

Таким образом, остается лишь субъектный признак: участниками арбитражных дел являются юридические лица и индивидуальные предприниматели. Не говоря уже о том, что сам АПК РФ допускает массу исключений из этого правила (т.н. исключительная подведомственность, установленная ст. 38 АПК РФ), суть в другом: указанные лица являются такими же субъектами гражданского права, как и участники споров, подведомственных судам общей юрисдикции, ибо ГК РФ определяет понятие предпринимателя посредством общей категории гражданской правосубъектности. 

Единая с точки зрения материально-правового режима категория гражданско-правовые споров распадается на две составляющих с точки зрения процессуальной: гражданские споры и арбитражные споры – каждая из которых разрешается в рамках «собственной» судебной процессуальной формы.  Еще раз обратим внимание, что деление происходит, главным образом, на основании субъектного признака, ибо составляющая «экономический характер спора», фактически, не несет никакой правовой нагрузки в силу полной ее легальной неопределенности; на практике ответ на вопрос о характере спора зависит, прежде всего, от ответа на вопрос о его субъектном составе. 

Однако, как отмечалось выше, содержание права на судебную защиту окончательно раскрывается в рамках определенной процессуальной формы; таким образом, действующее процессуальное законодательство конструирует право на судебную защиту  одних и тех же экономических прав дифференцированно применительно к разным их субъектам. В итоге, собственник-предприниматель и «собственник-непредприниматель», обладая одинаковым, гарантированным им одной Конституцией РФ, правом собственности, в итоге получают разную судебную защиту своего права.

Параллельное существование гражданской и арбитражной судебных форм защиты экономических прав и свобод не только не обусловлено объективно существующими связями в системе реальных общественных отношений (как отмечалось выше, отграничить их по предмету и методу правового регулирования возможным не представляется), но и формально-юридически противоречит действующей Конституции РФ. 

Из установленного ч. 1 ст. 19 Конституции РФ правила о равенстве всех перед законом и судом логично вытекает требование установления единой процессуальной формы разрешения одинаковых по своей природе споров, независимо от субъектного состава. 

Между тем, противоречие заложено в самой Конституции РФ, п. «о» ст. 71 которой дифференцируют «гражданско-процессуальное и арбитражно-процессуальное законодательство». Конституционные положения о системе судов (ст. 126, 127), указывающие на Высший Арбитражный Суд Российской Федерации как высший судебный орган по разрешению экономических споров и иных дел используется для обоснования самостоятельности формы судебной защиты, осуществляемой арбитражными судами
. 

Возникает вопрос: как увязать эти положения с ч. 2 ст. 118 Конституции РФ, закрепляющей исчерпывающий перечень видов судопроизводства: конституционное, уголовное, гражданское, административное. Невооруженным взглядом видно, что никакого арбитражного судопроизводства здесь нет, во всяком случае, в качестве самостоятельной формы осуществления правосудия.  

К сожалению, указанная проблема носит не только теоретико-правовой характер, но, обуславливает существенные пороки функционирования системы судебной защиты экономических прав и свобод. О какой стабильности и единообразии практики применения законов можно говорить, если толкования одних и тех норм различаются в судах общей юрисдикции и арбитражных судах; у каждой ветви зачастую свое видение, которое не воспринимает другая ветвь судебной власти. Решения, принимаемые судами общей юрисдикции и арбитражными судами по сходным вопросам, временами просто шокируют своей противоречивостью.

Противоречивость конституционных положений вылилась в итоге в изначально дефектную систему судебной защиты экономических прав и свобод. Сам термин система здесь может быть использован с большой долей условности, ибо реально мы имеем дело с институционально изолированными и  функционально обособленными системами судов общей юрисдикции и арбитражных судов. Тенденции унификации этих форм судебной защиты, о которых немало говорится в литературе
, похоже, не смогут найти своего легального воплощения в условиях нерешенности проблемы на уровне Конституции. Принятие в 2002 г. нового АПК РФ и ГПК РФ – яркое  тому подтверждение. 

Повышение эффективности института судебной защиты экономических прав и свобод требует организационного слияния систем судов общей юрисдикции и арбитражных судов; утратив свою самостоятельность в качестве ветви судебной власти, последние будут существовать в качестве специализированных судов для рассмотрения споров и иных дел в экономической сфере. Объединение двух ветвей судебной власти с одновременной утратой арбитражными судами самостоятельности позволит решить проблему «двуглавости» судебной системы: имея один высший  орган в лице  Верховного Суда Российской Федерации, в составе которого будет функционировать Арбитражная коллегия, она приобретет истинное качество единой. Параллельно должна решаться проблема унификации, слияния двух процессов гражданского и арбитражного, построения на их основе единого цивилистического (термин условный) процесса, что требует исключения указания на арбитражно-процессуальное законодательство из ст. 71 Конституции РФ.

Мархгейм М.В., к.ю.н., доц.  СКАГС

ДОСТУП К ПРАВОСУДИЮ – ФАКТОР СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ПРАВОЗАЩИТНОГО МЕХАНИЗМА РОССИИ


Реализация российским государством своей конституционной обязанности защищать права и свободы человека и гражданина зависит от эффективности системы нормативных, институциональных, процессуальных средств и механизмов, посредством которых можно не только пресечь нарушения, но и восстановить попранные права и свободы лиц, находящихся под юрисдикцией России. Особая роль в решении этой двуединой задачи принадлежит правосудию.


Характеристика, данная судопроизводству Комитетом Министров Совета Европы более 20 лет назад (14 мая 1981 г.), по-прежнему актуальна. Оно нередко носит настолько сложный, длительный и дорогостоящий характер, что частные лица, особенно находящиеся в экономически неблагоприятном положении, испытывают трудности в осуществлении своих прав. Учитывая это, Комитетом Министров СЕ была разработана и принята Рекомендация №R (81) 7 государствам-членам относительно путей облегчения доступа к правосудию
. По представлению Комитета Министров СЕ, облегчить доступ к правосудию можно, опираясь на ряд принципов, направленных на информирование граждан о средствах защиты своих прав в суде, на упрощение, ускорение и удешевление судебного разбирательства. Следует признать, что генеральные направления на пути обеспечения доступа к правосудию определены верно. 

Ориентированность на принцип доступности правосудия отражена в Концепции судебной реформы в России, принятой еще в 1991 г. К сожалению, нельзя констатировать, что за прошедшие годы в его реализации достигнут впечатляющий успех. Государству еще предстоит создать такие условия, когда доступ к правосудию не будет зависеть от правовых познаний или материального положения.  Вместе с тем в качестве важного результата надлежит рассматривать то, что судебная власть и судопроизводство обрели системный характер. 

Право на доступ к правосудию справедливо расценивается атрибутом демократического правового государства. Поскольку ст.1 Конституции РФ определяет нашу страну именно так, предстоит предпринять все необходимые меры для обеспечения данного права. Отметим также, что гарантия судебной защиты (ч.1 ст.46 Конституции РФ), придающая смысл обращению лица в суд, непосредственно связана с проблемой доступа к правосудию. Очевидно, что не имея такого доступа, лицо не может реализовать свое конституционное право на судебную защиту.

Глубина данной проблемы отражена в оценке Ю. Стецовского, согласно которой право каждого на доступ к правосудию – один из краеугольных камней, гарантирующих господство права
. По меткому замечанию Д. Козака, ответ на вопрос о доступности суда – это, по существу, ответ на вопрос «а есть ли суд»
. Явно, что если суд недоступен, то правозащитного смысла в его существовании нет.


Обращение к словарным источникам позволило выяснить, что характеристика «доступный» применима к тем субъектам и объектам, к которым можно удобно подойти; в которые можно проникнуть; которые открыты для посещения или пользования; внимательные ко всем, к ним обращающимся; получаемые за умеренную плату
. Следовательно, если кто-то (что-то) отвечает хотя бы одному из приведенных требований, то можно говорить о его доступности. Применительно к суду и правосудию этого отнюдь не достаточно. Качество доступности ими приобретается только при совокупности всех вышеназванных свойств. Эта особенность усложняет задачу реального, а не формального достижения доступа к правосудию.


Анализ текста Конституции РФ дает основание говорить о доступе к правосудию в двух смыслах – народовластном и правозащитном. В первом случае речь идет о доступе к осуществлению правосудия в контексте конституционного права участвовать в управлении делами государства. Во втором – о доступе к правосудию для защиты лицом своих нарушенных прав и свобод, равно как и законных интересов. 

В каждом из названных подходов доступ к правосудию адресуется различным субъектам. Так, исходя из конституционных норм ч.5 ст.32, ч.2 ст.47, ч.4 ст.123, субъектами доступа к осуществлению правосудия являются граждане Российской Федерации в качестве присяжных заседателей. Этим обеспечивается демократизм правосудия, реальное и непосредственное участие населения в его отправлении. 

Реализация данной конституционной нормы ограничивалась ее организационной необеспеченностью. Как известно, суд присяжных был первоначально основан в девяти субъектах Федерации, и сроки для его введения в остальных не были определены. Позднее Федеральный закон от 18 декабря 2001 г. №177-ФЗ «О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»
 установил своего рода график введения суда присяжных в других субъектах так, чтобы покрыть ими всю территорию России. Так, с 1 января 2003 г. был определен такой срок для 60 субъектов РФ. С 1 января 2004 г. институт присяжных заседателей основан еще в 5 субъектах (в Карачаево-Черкесской Республике, в городе федерального значения Санкт-Петербурге, в Ненецком, Таймырском (Долгано-Ненецком) и Эвенкийском автономных округах), а с 1 января 2007 г. – в Чеченской Республике. 

Если в институциональном плане определенная ясность и цельность достигнута, то до сих пор нет федерального закона, регулирующего порядок формирования списков кандидатов в присяжные заседатели. Принятие данного акта, предусмотренное п.5 ст.17 Федерального закона от 18 декабря 2001 г., будет способствовать доступу российских граждан к отправлению правосудия. Нельзя не отметить связи этого с правозащитным аспектом доступа к правосудию. Все, находящиеся под юрисдикцией Российской Федерации, должны в соответствующих случаях иметь возможность реализовать право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей. Защищая данное право, Конституционный Суд РФ, своим Постановлением от 2 февраля 1999 г. №3-П признал, что нет более оснований для отказа обвиняемому в преступлении, за совершение которого федеральным законом в качестве исключительной меры наказания установлена смертная казнь, в удовлетворении ходатайства о рассмотрении его дела судом с участием присяжных заседателей. Обвиняемому в преступлении, за совершение которого федеральным законом в качестве исключительной меры наказания установлена смертная казнь, в любом случае должно быть реально обеспечено право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей
. Впредь до введения в действие соответствующего федерального закона, обеспечивающего такое право каждому обвиняемому на всей территории России, наказание в виде смертной казни назначаться не может независимо от того, в каким составом суда рассматривается его дело.

Законодательно предусмотрен также институт арбитражных
 и народных
 заседателей. Последний из них упразднен в отношении гражданского (с 1 февраля 2003 г.) и уголовного (с 1 января 2004 г.) судопроизводства. Такое решение законодателя не нашло однозначной поддержки, поскольку традиционно считалось, что в лице народных заседателей общественность имела доступ к отправлению правосудия и тем самым обеспечивала его прозрачность, гласность, открытость и подконтрольность
. Как представляется, полный отказ от участия народных заседателей в уголовном процессе таит опасность бюрократизации судебной деятельности, резкого ослабления общественного контроля над отправлением правосудия, участие в котором предусмотрено ч.5 ст.32 Конституции РФ
.

В правозащитном смысле (в отличие от народовластного) доступ к правосудию адресуется всем лицам, находящимся под юрисдикцией России, для защиты ими собственных нарушенных прав и свобод посредством конституционного гарантирования каждому судебной защиты. Согласно ч.3 ст.55 и с.3 ст.56 Конституции РФ, право на доступ к правосудию не может быть ограничено даже в условиях чрезвычайного положения. Вместе с тем достаточно распространено его косвенное ограничение: физические препятствия (отдаленность судов), непосильные затраты, языковые проблемы, недостаточные знания, отсутствие доверия к судам и др. Это не является чисто российской проблемой. На это указывает прошедший в Будапеште (Венгрия) 5-7 декабря 2002 г. Европейский Форум по доступу к правосудию. 

Результаты обсуждения нашли свое отражение в изданном в 2004 г. сборнике статей «Доступ к правосудию: проблемы бесплатной юридической помощи в странах Центральной и Восточной Европы»
. Несмотря на то, что заявленный ракурс исследования сведен к вопросам бесплатной юридической помощи, участники Форума, чьи статьи включены в сборник, рассматривали проблему гораздо шире.

Вопросы свободного и равного доступа каждого к суду были в центре внимания государств и международных организаций и ранее. Это выражено в известных актах, фиксирующих данный принцип. Отметим, что во Всеобщей декларация прав человека 1948 г., Международном пакте о гражданских и политических правах 1966 г., Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. непосредственно на принцип доступа к правосудию не указано, но установлены такие сущностные характеристики судебных органов и их деятельности, без которых доступному правосудию не состояться. В числе таких характеристик компетентность судов (п.«b» ч.3 ст.2, ч.2 ст.6, п.«b» ч.3 ст.8, Пакта 1966 г.; п.«а» ч.1 ст.5 Конвенции 1950 г.,), их независимость и беспристрастность (ч.1 ст.14 Пакта 1966 г.; ст.10 Декларации 1948 г.; ч.1 ст.6 Конвенции 1950 г.), создание судов на основании закона (ч.1 ст.14 Пакта 1966 г.). Определено, что судебное разбирательство должно осуществляться в течение разумного срока (ч.3 ст.9 Пакта 1966 г., ч.3 ст.5 Конвенции 1950 г.), быть справедливым (ч.1 ст.14 Пакта 1966 г.; ст.10 Декларации 1948 г.; ст.6 Конвенции 1950 г.), публичным (ч.1 ст.14 Пакта 1966 г.; ч.1 ст.6 Конвенции 1950 г.), гласным (ч.1 ст.11 Декларации 1948 г.) при соблюдении требования, что все лица равны перед судами (ч.1 ст.14 Пакта 1966 г.). Обобщая приведенные качества судебных органов и их деятельности, можно заключить, что доступ населения к правосудию опосредован институциональными и процессуальными гарантиями, система которых обеспечивает квалифицированное, справедливое и в разумные сроки, гласное судебное разбирательство на равных основаниях всем лицам – вероятным участникам процесса.

Государства, ориентируя свои системы правосудия на соблюдение названных требований в целях обеспечения каждому доступа к правосудию, закрепляют их в своих конституциях и законодательстве. Так, согласно Конституции РФ, органы судебной власти самостоятельны (ст.10), все лица равны перед судом (ч.1 ст.19), а разбирательство во всех судах открытое (ч.1 ст.123). Конкретизация данных позиций осуществлена, например, в федеральных конституционных законах от 31 декабря 1996 г. №1-ФКЗ «О судебной системе Российской Федерации»
 (ч.1-2 ст.1, ст.4, ч.1 ст.5, ст.7, ст.9), от 21 июля 1994 г. №1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»
 (ст.1, ст.5, ст.29-31), от 28 апреля 1995 г. №1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации»
 (ст.6) и др. Вместе с тем существуют серьезные препятствия реализации данных принципиальных положений, что неизбежно ограничивает доступ к правосудию и его эффективность. Под эффективностью имеется в виду способность правосудия разрешить в разумные, по возможности, наименее длительные сроки поступившие дела при соблюдении баланса прав личности, а также обеспечение безусловного исполнения принятых судами решений
.

Данные проблемы активно обсуждаются научным сообществом и практическими работниками России. Среди причин, мешающих реальному торжеству конституционного принципа доступа к правосудию в России, называются недостаточное количество судов и судей, порождающее невероятную их перегрузку количеством дел; неразвитость специализации судов; громоздкая процедура рассмотрения дел
. Следствием этого является нарушение такого признанно важного аспекта принципа справедливого суда, как осуществление его в разумные сроки или без необоснованного промедления. Важно отметить, что основанием для признания срока производства чрезмерным служат лишь такие задержки, ответственность за которые может быть возложена на судебные и иные государственные органы. С нарушением процессуальных сроков рассматривается каждое шестое гражданское дело, 9,9% дел в уголовном судопроизводстве (в 2000 г.), по более чем 40 тыс. дел нарушение сроков превышало 6 мес.
  

Приводится статистика, что в России в суды ежегодно поступает 8 млн дел или в среднем по 500 на судью, что в 2-3 раза превышает нормативно установленную величину
. О явной неадекватности увеличения штатной численности судей возраставшему объему работы свидетельствует тот факт, что при незначительном с начала судебной реформы (примерно 10%) увеличении штатной численности судей количество рассмотренных судами уголовных дел возросло в 2,5 раза, а гражданских – более чем в 3
. В научных статьях приводятся мнения, что темпы увеличения числа дел будут и впредь опережать темпы увеличения численности судей и специалистов, а сама по себе судебная система не может расширяться до бесконечности. Это обусловливает поиск иных способов обеспечения доступности правосудия. Следует, например, развивать и более широко использовать альтернативные способы разрешения споров
. В их числе, например, третейские суды
, трудовой арбитраж
, посредничество и примирительные процедуры
. Подобные квазисудебные методы содействуют облегчению нагрузки на государственные суды, а также предоставляют для субъектов права более широкие возможности, нередко выходящие за пределы собственно правовых. Эти формы, ранее более присущие гражданскому (например, ч.2 ст.10, ч.1 ст.11 ГК РФ, ч.3 ст.3, гл.46-47 ГПК РФ) и трудовому (например, ст.398, 401-404 ТК РФ) праву, сегодня используются также в уголовном праве (например, ст.76 УК РФ, ч.2 ст.20, ст.25 УПК РФ).   

Для преодоления негативного влияния перегруженности судов предприняты также иные меры, выражающиеся, например, в возрождении института мировой юстиции
. Актуальность такого решения обусловлена тем, что территория России и схема проживания населения в ее пределах делали федеральные суды малодоступными для жителей ряда отдаленных территорий. Посредством института мировых судей не только увеличился судейский корпус (назначено более 5 тыс. мировых судей
 из 6437, предусмотренных на 17 марта 2004 г. Федеральным законом от 29 декабря №218-ФЗ), но и суд фактически приблизился к конкретному человеку, чему способствовала география судебных участков мировых судей
. Подводя итоги введения института мировых судей в субъектах Российской Федерации, Совет судей РФ отметил, что учреждение мировой юстиции позволило разгрузить действующие суды, способствовало созданию более благоприятных условий для доступности правосудия и своевременности его осуществления
.

В контексте рассмотрения российских проблем доступа к правосудию уместно обратить внимание на специализацию судов, о чем упоминается в ч.3 ст.4, ч.2 ст.19, ст.26 Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской Федерации». В данном направлении не только ведутся научные дискуссии о создании ювенальных
, трудовых
, земельных
 судов, но и предпринимаются определенные шаги. Например, Федеральный закон от 24 июля 1998 г. «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации»
 специально оговаривает установление порядка судебной защиты и судебную защиту прав и законных интересов ребенка, что нацеливает на формирование особого порядка подобной защиты как составной части ювенальной юстиции.

Несмотря на то, что среди отечественных ученых и специалистов в области разработки законодательства о несовершеннолетних все еще не сложилось единого мнения о том, что собой представляет ювенальная юстиция и насколько она необходима для России
, представляется неоспоримой необходимость глубокой проработки всей совокупности проблем, связанных с формированием надежной и доступной системы судебной защиты прав, свобод и законных интересов несовершеннолетних. 

В соответствии с Указом Президента РФ от 14 сентября 1995 г., утвердившим Основные направления государственной социальной политики по улучшению положения детей («Национальный план действий в интересах детей»)
, в числе мер по укреплению правовой защиты детства предусмотрено создание системы специальных составов судов по делам семьи и несовершеннолетних. Однако до сегодняшнего дня в России суды по делам несовершеннолетних не выделены в самостоятельную подсистему.

Пленум Верховного Суда РФ 14 февраля 2000 г. принял Постановление «О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних», где особо подчеркнута необходимость специализации правосудия в отношении несовершеннолетних. Специализацию правосудия, по мнению председателя Ростовского областного суда В. Ткачева, можно осуществить посредством специализации судей по делам несовершеннолетних. Для этого предлагается организовать их обучение и повышение квалификации не только по вопросам ювенального права, но и педагогики, психологии, психиатрии, социологии; к участию в рассмотрении дел в судах привлекать специалистов органов и учреждений государственной системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних
. Такие меры создадут благоприятные условия для доступности и эффективности правосудия.

Для достижения качества доступности правосудия важен вопрос создания системы административного судопроизводства. Концептуальные разногласия здесь обобщенно сводятся к тому, каким образом ее создавать: посредством специализированных административных судов
, путем специализации судей
 или остановиться на реформе, сохранив смешанную организационную систему. После принятия в 2001 г. Кодекса об административных правонарушениях, а в 2002 г. – Гражданского и Арбитражного процессуальных кодексов можно констатировать, что законодатель фактически избрал такую переходную модель административной юстиции, которая в ближайшее время не предполагает организационного оформления самостоятельной системы административных судов вне рамок судов общей юрисдикции.

Исходя из целей и задач административного судопроизводства предпочтение следует отдать профессиональному органу, самостоятельному в той степени, в которой это предполагает система разделения властей. Независимые и беспристрастные административные суды – необходимое средство для упрочения законности в деятельности государственных органов, текущего управления (преимущественно аппарата исполнительной власти), должностные лица которых в своих действиях и решениях нередко обнаруживают наклонности к произволу, беззаконию, волоките. Такое организационное решение будет содействовать достижению доступности правосудия, что особенно актуально в сфере правоотношений, стороны которых разведены по признаку причастности к публичной власти.

 Правосудие в абстрактном, философском понимании зависит от многих факторов, ряд из которых лежит за пределами законодательства и залов суда. В конкретном смысле доступ к правосудию часто ассоциируется с помощью юриста, который поможет сориентироваться в сложной системе юридических норм и судебных процедур. Согласно ч.1 ст.48 Конституции РФ, право на квалифицированную юридическую помощь гарантируется каждому. Юридическая помощь в Российской Федерации оказывается российскими адвокатами, адвокатами иностранных государств; работниками юридических служб юридических лиц; участниками и работниками организаций, оказывающих юридические услуги; индивидуальными предпринимателями; нотариусами; патентными поверенными либо другими лицами, которые законом специально уполномочены на ведение своей профессиональной деятельности. Уровень квалифицированности такой помощи зависит от профессионализма кадрового состава названных структур
, а также от мотивированности – материальной и нематериальной –такой деятельности. В совокупности названные факторы формируют доверие к тем субъектам, которые могут оказывать юридическую помощь. 

Опрос общественного мнения, проведенный ВЦИОМ в 2001 г., обнаружил зависимость между доверием к суду и финансовыми возможностями гражданина, обращающегося в суд: 80% состоятельных россиян и менее 20% граждан с низким уровнем доходов уверены, что суды защитят их права
. Поддерживаем образное сравнение, приведенное Д. Козаком, что «дешевое правосудие» сродни дешевой обуви – выглядит красиво, но разваливается при первом испытании
. В этой связи актуализируется проблема развития системы юридической помощи вообще и бесплатной юридической помощи для малообеспеченных граждан за счет государственного финансирования
. Это должно выражаться в расширении возможностей получения юридической помощи за счет государства, оказываемой его служащими, применение института муниципальных защитников, которыми могут быть как адвокаты
, так и сотрудники органов местного самоуправления, оплачиваемые из средств местного бюджета.

Вполне очевидна зависимость доступности юридической помощи от численности адвокатского корпуса. Для современной России свойственна традиционная тенденция нехватки адвокатов: у нас один адвокат приходится примерно на 2,5 тыс. населения (для сравнения: в Болгарии – 1,35; в Венгрии – 1,4; в Чехии – 1,65; в Румынии – 1,65; в Польше – 1,7 тыс. населения). Имеют место также существенные региональные отличия, поскольку концентрация адвокатов достаточно высока в крупных городах и прежде всего в Москве, где один адвокат приходится на 1,6 тыс. населения
. Небольшая численность адвокатов обусловливает высокую стоимость их услуг, что препятствует доступности юридической помощи.

В контексте рассмотрения проблем оказания квалифицированной юридической помощи адвокатами представляется важным обратить внимание на их профессионализм.  В России отмечена тенденция снижения доли тех, кто уже с вузовской скамьи готовит себя к адвокатскому поприщу. Пополнение российской адвокатуры традиционно происходит за счет лиц, уволившихся со службы в прокуратуре, милиции, за счет бывших судей. Учитывая, что стажировка адвокатов имеет зачастую кратковременный и формальный характер, можно говорить об отсутствии системы их подготовки
. 

Представляется верным такое направление развития системы квалифицированной юридической помощи, как «юридические клиники». Таким образом решаются две важные задачи: повышается практическая подготовка и квалифицированность студентов-юристов, а также оказывается юридическая помощь малоимущим гражданам. Приказом Минобразования РФ от 30 сентября 1999 г.
, на основе ряда ведущих юридических вузов и факультетов России на правах их структурных подразделений с учетом подобного опыта Санкт-Петербургского государственного университета было принято решение о создании правовых консультаций («правовых клиник») для населения. По сути – это общественные приемные, где студенты под руководством преподавателя проводят прием реальных клиентов и оказывают им юридическую помощь.

Опыт работы таких клиник в Петрозаводске, Ставрополе, Твери и других городах уже дал положительные результаты. Студенты учатся реально делать то, что составляет содержание их будущей профессии, обретают навыки защиты прав и свобод, осознают роль юриста в развитии общества, усваивают основные нормы профессиональной этики
.

Не способствует обеспечению доступности правосудия, а также росту престижа адвокатуры, укреплению ее традиций и стандартов то, что адвокаты имеют равенство в процессе преимущественно на бумаге. По оценкам научных и практических работников, ни судьи, ни прокуроры в России не воспринимают адвоката как самостоятельную и тем более равную сторону. Такое позиционирование обусловлено, как представляется, тем обстоятельством, что суд и прокуратура законодательно определены как государственные институты, а адвокатура – как институт гражданского общества. С целью увеличения точек конструктивного соприкосновения названных институтов для повышения доступа к правосудию приведем тезис, согласно которому судебная система является не частью государства, а частью гражданского общества. В числе доводов то, что «государство всего лишь мирится с существованием судов, ассигнует на них деньги. Государство вынуждено также вводить в состав суда представителей народа. И логика состоит в том, что-либо представители народа, либо незаинтересованные профессионалы будут решать дела не в соответствии с волей государства, а в соответствии с принципами права. То есть подходы суда и государства к работе различны. Государство исходит из принципа полезности, целесообразности, политической выгоды, а суды – из соображений права»
.

Если юридическая помощь, оказываемая адвокатами, квалифицированной быть должна, то бесплатной – она быть может. Федеральным законом от 31 мая 2003 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре», его ч.1 ст.26, определен круг лиц, которым может оказываться бесплатная юридическая помощь. Во-первых, исходя из нормы закона, такая помощь оказывается только российским гражданам; во-вторых, они должны относиться к одной из категорий: либо это члены семьи с определенным среднедушевым доходом, либо это одиноко проживающие лица; в-третьих, их доходы должны быть ниже величины прожиточного минимума, установленного в субъекте РФ в соответствии с федеральным законодательством (данный критерий позволяет относить названных лиц к малообеспеченным
). Юридическая помощь им оказывается бесплатно, если они выступают истцами – по рассматриваемым судами первой инстанции делам о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного смертью кормильца, увечьем или иным повреждением здоровья, связанным с трудовой деятельностью; являются пострадавшими от политических репрессий – по вопросам, связанным с реабилитацией; когда ими составляются заявления о назначении пенсий и пособий. 

Отдельной категорией названы ветераны Великой Отечественной войны, которым предоставляется бесплатная юридическая помощь по вопросам, не связанным с предпринимательской деятельностью. В этой связи есть определенные замечания. Так, Федеральный закон от 12 января 1995 г. №5-ФЗ «О ветеранах»
 не установил ценза российского гражданства для ветеранов Великой Отечественной войны, учитывая, как представляется, что в связи с распадом СССР бывшие советские граждане – ветераны Великой Отечественной войны – проживают также за пределами Российской Федерации и могут не иметь российского гражданства. Следовательно, обнаружилась несогласованность между названными федеральными законами, выражающаяся в том, что ветераны Великой Отечественной войны, не являющиеся гражданами Российской Федерации, оказавшись на территории нашей страны в ситуации, когда им требуется юридическая помощь, не могут рассчитывать на ее бесплатное оказание. Эта ситуация требует своего законодательного упорядочивания.    

В числе лиц, которым юридическая помощь оказывается бесплатно во всех случаях, ч.3 ст.26 Федерального закона от 31 мая 2003 г. «Об адвокатской деятельности и адвокатуре» названы несовершеннолетние, содержащиеся в учреждениях системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних. Из данной формулировки не следует, что несовершеннолетний должен быть исключительно российским гражданином. Расширительное толкование данной нормы в контексте проблем доступа к правосудию и становления ювенальной юстиции в России более выигрышно и соответствует правозащитным обязательствам нашей страны перед всеми лицами, находящимися под ее юрисдикцией.

Решение проблемы оказания бесплатной юридической помощи осложняется тем, что в действующем российском законодательстве не определены процедуры реализации права на бесплатную юридическую помощь: законодатель ограничился нормой ч.2 ст.26 ФЗ №63, согласно которой перечень документов, необходимых для получения гражданами Российской Федерации юридической помощи бесплатно, а также порядок предоставления указанных документов определяются законами и иными нормативными правовыми актами субъектов РФ. Реализация данного права откладывается до тех пор, пока субъекты РФ не примут соответствующие акты. 

Гарантией пользования правом на бесплатную юридическую помощь, а также его предоставления является узаконение требования, адресованного суду, следователю, прокурору разъяснять право на бесплатную юридическую помощь, которым при наличии определенных условий может воспользоваться обвиняемый, истец, потерпевший, ответчик. Нуждаются также в четком разграничении институты бесплатной юридической помощи и защиты по назначению.

В связи с доступом к правосудию малообеспеченных граждан представляет интерес Рекомендация №R (93) 1 «Эффективный доступ к праву и правосудию для очень бедных лиц»
, принятая Комитетом Министров Совета Европы 8 января 1993 г. Под такими лицами понимаются все, испытывающие лишения, маргинализованные или исключенные из общества как в экономической, так и социальной и культурной сферах, которые в силу недостаточности ресурсов, долговременной безработицы, низкого уровня образования, неграмотности часто испытывают препятствия в доступе к правосудию.

Данная рекомендация направлена на поощрение развития и финансирования услуг юридического консультирования, организованных в частности добровольными организациями, оказывающими помощь значительно бедным лицам или другими организациями (местные власти, ассоциации юристов, юристы, социальные работники, т.д.).

Проблемы эффективного доступа к праву и правосудию для значительно бедных лиц, отмечено в Рекомендациях №R (93) 1 не являются только вопросом социальной справедливости или внутренней политики, но также имманентны сфере прав человека и основополагающих свобод, возникающих из признания естественного достоинства людей. 

Универсальным и весьма важным представляется тезис Комитета Министров Совета Европы, что усилия по улучшению доступа к праву и правосудию будут эффективными только в качестве всеобъемлющей, согласованной и перспективной политики, нацеленной на борьбу со значительной бедностью.

Достижению доступности правосудия посредством оказания квалифицированной юридической помощи могут способствовать правозащитные организации. Анализ материалов, приведенных на Web-сайте «Правозащитной сети»
, показал, что большинство российских правозащитных организаций общероссийского, межрегионального и регионального уровней в качестве направления своей деятельности заявляют оказание бесплатной юридической помощи посредством приема граждан, их консультирования, участия в судах, ведения дел в судах, подготовки документов для суда, организации свидетельских и юридических сопровождений в судах, общественной адвокатуры и др.  Полагаем, что профессиональные союзы через специально создаваемые в них юридические службы также должны найти свою нишу в обеспечении своим членам доступа к правосудию. 

Продолжая анализировать проблемы доступа к правосудию, отметим, что есть факторы, препятствующие такому доступу и свойственные для конкретных видов судопроизводства. Например, отрицательным фоном выступает существование высоких государственных пошлин в судах по гражданским делам. Установление таких пошлин сделало судебную систему самоокупаемой, но «крайне элитарной и оторванной от жизни, так как ее клиентскую базу составляет очень «тонкий» социальный слой»
. В этой связи государству есть смысл как коррелировать размер пошлин с материальным положением сторон, так и выделять средства на оказание правовой помощи. 

Рассмотренная выше ст.46 Конституции РФ конкретизирована ее ст.52 применительно к особому субъекту – потерпевшему от преступлений и злоупотреблений властью. В ней уточнено, что государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию. Поэтому названные конституционные нормы соотносятся как общее и особенное. 

Принцип, согласно которому государство обеспечивает потерпевшим от преступлений и злоупотреблений властью доступ к правосудию, учитывая опыт внутригосударственного законодательства СССР и Российской Федерации, первоначально был обозначен в ст.33 Декларации прав и свобод человека и гражданина: «Права жертв преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает им доступ к правосудию и скорейшую компенсацию за причиненный ущерб»
. 

Само по себе включение в Конституцию РФ статьи такой смысловой нагрузки трудно переоценить: государство, осознавая сложность властного механизма и обусловленность результатов своей деятельности качествами носителей власти, уже не является «зоной вне критики». Названная конституционная норма отражает, на наш взгляд, глубину и комплексность уяснения государством не только параметров его взаимоотношений с человеком и гражданином, серьезность намерений защищать личность от свойственных власти злоупотреблений (в частности, в связи с присущей ей потребностью расширять сферу своего влияния), но и следование принципам международно-правовых документов, что предусмотрено ч.4 ст.15 Конституции РФ. Согласно ст.13 Европейской Конвенции защиты прав человека и основных свобод 1950 г., ч.3 ст.2 Международного пакта о гражданских и политических правах, Россия приняла на себя обязательство обеспечить любому лицу, права и свободы которого нарушены, эффективное средство правовой защиты, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве. Важным представляется установление требования, согласно которому право на правовую защиту для любого лица, требующего такой защиты, должно устанавливаться компетентными судебными, административными или законодательными властями или любым другим компетентным органом, предусмотренным правовой системой государства, и развивать возможности судебной защиты». 29 ноября 1985 г. Генеральная Ассамблея ООН приняла Декларацию основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотреблений властью
, назначение которой состояло в том, чтобы содействовать максимальной защите прав миллионов людей во всем мире, которым наносится ущерб в результате преступлений и злоупотреблений властью. Приведенные в данном документе понятия «жертва преступления» и «жертва злоупотреблений властью» в российском законодательстве, вслед за Конституцией РФ, получили определение «потерпевший» (ст.42 УПК РФ, ч.1 ст.25.2 КоАП РФ). 

Для расширения свободного доступа к правосудию в России следует привлечь потенциал информационных технологий. Единое информационное пространство России должно пополниться сведениями о суде, месте его расположения и времени работы, о его предметной и территориальной подсудности, о правилах обращения в суд и порядке судопроизводства. Нелишними будут информация о ходе конкретного судебного процесса и архивные материалы.

Компьютеризация судебной системы России требуется применительно к процессуальным и непроцессуальным аспектам деятельности суда. Это верно оценивается и признается научными и практическими работниками
. Внедрение компьютерных технологий в процесс судопроизводства предоставит возможность подачи исковых заявлений и иных документов в электронной форме, что положительно скажется на доступности правосудия.

Подытоживая сказанное, отметим, что доступность правосудия является сложной и многоаспектной проблемой, решение которой требует финансовых, правовых и организационных подходов и ресурсов. Достижение реального доступа к правосудию в России связано с системной конструктивной деятельностью государственных структур, институтов гражданского общества и граждан.

Акопов Л.В. д.ю.н., проф.,  
 Выголовский Д.С.,  соиск. СКАГС

КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 
НОВЫХ СИСТЕМЫ И СТРУКТУРЫ ФЕДЕРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТИ

Изданный последними выборами главы Российского государства Указ Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. №314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти»
 (далее Указ) существенно изменил конструкцию федеральной исполнительной власти.

Обращает на себя внимание, что содержащаяся в преамбуле  Указа ссылка на статью 112 Конституции Российской Федерации и Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 года №2-ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации»,  не стала помехой для включения в пункт 26 Указа нормы (очевидно, в порядке «de lege ferenda» – законодательного предположения) о том, что положения данного Указа в отношении порядка назначения федеральным министром заместителей руководителей федеральных служб, федеральных агентств, кроме руководителей федеральных служб и федеральных агентств, руководство деятельностью которых осуществляет Президент Российской Федерации, вступают в силу со дня вступления в силу Федерального конституционного закона о внесении соответствующих изменений в Федеральный конституционный закон «О Правительстве Российской Федерации».

Последнее обстоятельство вовсе не исключает необходимости обратить внимание на имеющиеся в Указе несоответствия (коллизии) букве и духу некоторых конституционных постулатов. Ниже приводится их анализ.

К сожалению, разработчики текста Указа оказали «медвежью услугу» главе государства, убедив его оставить всего лишь одного единственного заместителя Председателя Правительства РФ в составе этого конституционного федерального органа государственной власти, осуществляющего исполнительную власть Российской Федерации (часть 1 статьи 110 Конституции РФ). Содержащийся в пункте 8  Указа Президента РФ от 9.03.2004 г. №314 тезис о том, что «Председатель Правительства Российской Федерации имеет одного заместителя Председателя Правительства Российской Федерации»
 (подчеркнуто нами – Л.А., Д.В.), расходится с нормами Конституции Российской Федерации, а именно: с пунктом «д» статьи 83 Конституции Российской Федерации, закрепляющей назначение заместителей Председателя Правительства РФ Президентом РФ; с частью 2 статьи 110 Конституции РФ, в которой прямо указано, что «Правительство Российской Федерации состоит из Председателя Правительства Российской Федерации, заместителей Председателя Правительства Российской Федерации и федеральных министров»
; с частью 2 статьи 112 Конституции РФ (на которую и содержится ссылка в преамбуле президентского указа), которая закрепляет следующую норму: «Председатель Правительства Российской Федерации предлагает Президенту Российской Федерации кандидатуры на должности заместителей Председателя Правительства Российской Федерации и федеральных министров»
.

Нельзя не заметить, что в контексте поименованных статей Конституции Российской Федерации слово «заместитель» употреблено трижды во множественном числе, - «заместителей…», «заместителей…» и «заместителей», - но никак не в единственном числе.

Таким образом, буква Конституции Российской Федерации вполне определенно предписывает, что у Председателя Правительства Российской Федерации должно быть как минимум два заместителя и никоим образом не один заместитель. Это подтверждается и статьей 6 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» от 17 декабря 1997 г. №2-ФКЗ (в редакции Федерального конституционного закона от 31 декабря 1997 года №3-ФКЗ)
, в которой записано: «Правительство Российской Федерации состоит из членов Правительства Российской Федерации – Председателя Правительства Российской Федерации, заместителей Председателя Правительства Российской Федерации и федеральных министров
».

Далее в статье 9 этого же федерального конституционного закона, посвященной порядку назначения на должность и освобождения от должности заместителей Председателя Правительства Российской Федерации и федеральных министров, содержится четкая норма: «Заместители Председателя Правительства Российской Федерации и федеральные министры назначаются на должность и освобождаются от должности Президентом Российской Федерации по предложению Председателя Правительства Российской Федерации. Заместители Председателя Правительства Российской Федерации и федеральные министры вправе подавать заявления об отставке»
.

Нельзя также не учитывать и норму, закрепленную в статье 8 Федерального конституционного закона, и устанавливающую, что: «В случае временного отсутствия Председателя Правительства Российской Федерации его обязанности исполняет один из заместителей Председателя Правительства Российской Федерации в соответствии с письменно оформленным распределением обязанностей. В случае освобождения от должности Председателя Правительства Российской Федерации Президент Российской Федерации вправе до назначения нового Председателя Правительства Российской Федерации поручить исполнение обязанностей Председателя Правительства Российской Федерации одному из заместителей Председателя Правительства Российской Федерации на срок до двух месяцев»
 (подчеркнуто нами – Л.А., Д.В.). Кроме того, слова «заместители Председателя Правительства Российской Федерации» (во множественном числе) употреблены и в статьях 10, 24, 25, 27, 36 ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации», причем статья 25 этого закона прямо названа «Полномочия заместителей Председателя Правительства Российской Федерации» и открывается словами: «Заместители Председателя Правительства Российской Федерации»
.

Наконец, на сей счет имеется и акт официального конституционного толкования, принятый Конституционным Судом Российской Федерации в виде его Постановления от 27 января 1999 года №2-П по делу о толковании статей 71 (пункт «г»), 76 (часть 1) и 112 (часть 1) Конституции Российской Федерации, в котором прямо указано: «Из положений статей 71 (пункт «г») и 76 (часть 1) Конституции Российской Федерации во взаимосвязи с ее статьями 5 (часть 3), 10, 11, 72 (пункт «н»), 77, 78 (часть 1) и 110 следует, что в систему федеральных органов исполнительной власти входят Правительство Российской Федерации, состоящее из Председателя Правительства Российской Федерации, заместителей Председателя Правительства Российской Федерации и федеральных министров, а также министерства и другие федеральные органы исполнительной власти, которые определяются на основе Конституции Российской Федерации, Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» и иных федеральных законов. По вопросам, касающимся системы федеральных органов исполнительной власти, не урегулированным законодателем, Президент Российской Федерации может издавать указы, которые не должны противоречить Конституции Российской Федерации и федеральным законам»
.

Как видно из вышеизложенного документа, пункт 8 Указа Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 г. №314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти», закрепляющий наличие только одного заместителя Председателя Правительства Российской Федерации,  вступает в противоречие с нормами Конституции Российской Федерации и Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации», в силу чего этот пункт подлежит отмене. Для «плавного» выхода из сложившейся ситуации, на наш взгляд, есть не требующее существенных затрат решение. Опираясь на часть вторую статьи 47 ФКЗ «О Правительстве Российской Федерации», глава государства мог бы повысить статус руководителя аппарата Правительства Российской Федерации до уровня заместителя председателя Правительства Российской Федерации по должности. Тогда и в новом составе Правительства России состояло бы уже два заместителя председателя Правительства Российской Федерации, что вполне бы вписалось в конституционные требования.

Кроме того, для большей точности, по смыслу конституционного толкования, воспроизведенного выше, пункт 1 президентского указа следовало бы изложить в дополненной следующим образом редакции: «Установить, что в систему федеральных органов исполнительной власти входят Правительство Российской Федерации, федеральные министерства, федеральные службы и федеральные агентства».

Заметим, как это не раз указывалось отечественными учеными
, давно назрела необходимость в принятии специального закона о системе федеральной исполнительной власти вкупе с конституционным актом о президентской власти.

Конечно, было бы неправильно и необъективно не замечать и существенных достоинств нового Указа Президента РФ, который впервые логически ясно объединил и подчеркнул взаимосвязь системы и структуры федеральных органов исполнительной власти, оптимизировал число входящих в систему подсистем (сократив их до 4-х, если первым назвать, как это и положено, Правительство Российской Федерации), исключив абстрактный термин «иные» по отношению к федеральным органам исполнительной власти и придав им вполне определенную организационно-правовую форму. Кроме того, очень важно и точное разграничение компетенций между федеральными министерствами, федеральными службами и федеральными агентствами, удовлетворяющее концептуальным требованиям как административной реформы, так и критериям научной обоснованности
.

Утвержденная Указом Президента РФ от 9.03.2004 № 214 и откорректированная в соответствии с Указом Президента РФ от 20.05.2004 г. 
№ 649
 структура федеральных органов исполнительной власти выглядит более логичной и стройной, точно очерчивающей круг подчиненных главе государства федеральных министерств, служб и агентств, а также соответствующих федеральных органов исполнительной власти, подведомственных Правительству Российской Федерации.

Таким образом, можно видеть, что под руководством Президента Российской Федерации (в соответствии со статьей 32 Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации») находится 5 (из 15) федеральных министерств (МВД РФ, МЧС РФ, МИД РФ, Минобороны РФ, Минюст РФ), 12 федеральных служб (из 34) и 3 (из 31) федеральных агентства.

В свою очередь, в ведении Правительства Российской Федерации находятся 10 федеральных министерств, 22 федеральные службы (в том числе  8 непосредственно подчиненных Правительству РФ) и 28 федеральных агентств.

Конечно, нельзя не заметить что в сравнении с прежней структурой
, которая насчитывала чуть более пятидесяти федеральных органов исполнительной власти, новая структура увеличивает их число почти на 50%, а именно до 80. Правда, на этом фоне существенно сокращается количество федеральных министерств (с 23 до 15).

По нашему мнению, можно было избежать такого количественного роста за счет оптимизации и консолидации функций государственного контроля и надзора, т.е. путем укрупнения федеральных служб посредством объединения занятых непосредственно государственно-управленческим контролем служб в единую систему, подчиненную главе государства. Это позволило бы, на наш взгляд, ограничиться не более чем десятком федеральных служб и разгрузить институты гражданского общества от чрезмерного давления контролирующих их инстанций.

Вдобавок, это позволило бы повысить эффективность контрольных функций государства и  ответственность аппарата министерств и ведомств, их должностных лиц за состояние дел во вверенных им сферах управления.

Полагаем также, что незаслуженно забыт пункт Федеральной программы, утвержденной Указом Президента РФ от 19 ноября 2002 г. №1336 «О Федеральной программе «Реформирование государственной службы Российской Федерации (2003-2005 годы)»
, который предусматривает формирование к 2005 году системы управления государственной службой. В связи с этим,  в новую структуру желательно включить, например, Главное кадровое управление Президента Российской Федерации (федеральную службу),  сформировав его на базе Управления Президента Российской Федерации по вопросам государственной службы, являющегося ныне самостоятельным подразделением Администрации Президента РФ
. Как бы это ни казалось утрированно-тавтологичным, все же есть логика более высокого порядка, позволяющая предположить, что систему управления государственной службой на федеральном уровне вполне может возглавлять федеральный орган исполнительной власти в статусе федеральной службы, подчиненной напрямую Президенту Российской Федерации. В указанном контексте мы вполне разделяем тезис В.М. Манохина о том, что «государственная служба продолжает и завершает организацию государственного механизма, делая его готовым и пригодным к практической реализации задач и функций государства»
.

Возвращаясь к анализируемому Указу Президента Российской Федерации от 9 марта 2004 года №314 «О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти», считаем необходимым резюмировать, что содержание его пункта 8 об одном заместителе Председателя Правительства Российской Федерации ставит под сомнение легитимность этого нормативного акта в целом, так как указанная запись прямо противоречит трем статьям Конституции Российской Федерации (83 «д», 110/2 и 112/2) и восьми статьям Федерального конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» (6, 8, 9, 10, 24, 25, 27 и 36-й).

В этих условиях необходима срочная корректировка названного акта «указного нормотворчества». От этого выиграют и политика, и право; укрепится авторитет президентской и исполнительной властей в России, немыслимый без точного следования букве и духу Конституции Российской Федерации.

IV. ПРОБЛЕМЫ ПОЛИТИЧЕСКОЙ РЕГИОНАЛИСТИКИ

Сергеев В.Н., д.и.н., проф. СКАГС

О ПРЕДПОСЫЛКАХ ОБРАЗОВАНИЯ ДОНСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 
ВЕСНОЙ 1918 г.

Процесс перехода от унитарного государства к федеративному активно развивался в феврале – октябре 1917 г. В стране выдвигались различные государственно-правовые лозунги, которые отражали специфику района: требование сепарации, федерации, автономии и т.п. В большинстве выдвигался национально-территориальный принцип решения проблемы, т.е. территориальной автономии.
 Придя к власти в октябре 1917 г., большевики стали активно содействовать развитию федерации – III Всероссийский съезд Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов провозгласил федеративный принцип государственного единства России. До лета 1918 г. на юге страны возникли Донская, Донецко-Криворожская, Кубано-Черноморская, Таврическая, Терская автономные республики как субъекты в составе РСФСР. Их формирование проходило снизу, по воле населения соответствующих территорий, выраженной в решениях местных Советов, их съездов.

Донская советская республика просуществовала полгода – с 23 марта по 30 сентября 1918 г. Она не была образованием только казачества, а воплощала формировавшийся снизу союз донцов и неказачьего трудового населения. Главными причинами создания советской автономии на территории Области Войска Донского была необходимость  сплочения различных сословий в борьбе против белоказачьих мятежников и германских интервентов, а также дань традиции – казачья государственность существовала на Дону в XVI-XVII вв. и была возрождена в межреволюционном 1917 г. («калединщина»).

9-14 апреля 1918 г. I съезд Советов Донской области объявил себя верховной властью, был избран ЦИК (председатель казак В.С.Ковалев), Совнарком (председатель казак Ф.Г.Подтелков). Чрезвычайный штаб обороны, созданный в середине апреля 1918 г. возглавил Г.К.Орджоникидзе. Обстановка была сложной. 8 мая 1918 г. столица Донской республики г.Ростов-на-Дону была захвачена немецкими интервентами и казаками генерала П.Н.Краснова. Возникло пронемецкое казачье государство «Всевеликое Войско Донское». Фактически Донская республика прекратила свое существование, хотя ее правительство продолжало действовать в Царицыне, а затем в Великокняжеской, вплоть до решения президиума ВЦИК о роспуске Донской республики 30 сентября 1918 г.

В конце ХХ в. вопрос о месте и роли упомянутого регионального образования неожиданно выдвинулся на одно из первых мест среди всех проблем общественной жизни в Ростовской области. 5-6 апреля 1991 г. на II Большом Круге в г. Новочеркасске были приняты резолюции «О восстановлении незаконно упраздненного национально-государственного образования в составе РСФСР» и «О восстановлении Донской республики». Данные постановления не раз повторялись современным донским казачеством и подтверждались силовыми и иными акциями по овладению властью. Особой остроты борьба за возрождение региональной государственности казачества в пределах Ростовской области достигла в годы конституционного кризиса России 1991-1993 гг. В ходе этой борьбы казачества выявилось полное незнание истории Донской республики в связи с ее неразработанностью, о чем не раз упоминалось на страницах местной печати
.  Среди малоизученных вопросов темы – вопрос о предпосылках создания Донской республики. В частности мало известен капитальной важности факт: Донская советская государственность начала формироваться при отсутствии Советов казачьих депутатов, что предопределило непрочность упомянутого образования и ускорило его падение.

Цель статьи: проследить ход борьбы Советского государства за советизацию казачьего Дона и его попыток создания главной политической предпосылки для утверждения здесь региональной советской государственности.

Процесс советизации Дона от февраля 1917 вплоть до созыва 9-14 апреля I Съезда Советов (т.е. процесс формирования политических предпосылок Донской республики) прошел три этапа: от февраля к октябрю 1917 г.; от октября 1917 до января 1918 г. (до краха калединщины и нарастанию советизации); февраль – апрель 1918 г. – этап подъема советизации с провозглашением Донской республики 23 марта 1918 г., подготовкой и проведением в апреле I съезда Советов области.

I период. Уже в марте 1917 г. на подъеме мощной демократической волны практически во всех городах страны (более 900) были созданы Советы рабочих, а с присоединением к ним посланцев гарнизонов и солдатских депутатов. К октябрю 1917 г. в стране действовало примерно 1,5 тыс. Советов. Большую роль в распространении советской формы организации на новые территории России, в том числе и на Область Войска Донского, сыграли: деятельность Петросовета, решения Всероссийского совещания Советов 27 марта – 3 апреля 1917 г., I Всероссийского съезда Советов рабочих и солдатских депутатов (3-24 июня 1917 г.), деятельность социалистических партий. Советизации страны способствовал и мятеж генерала Л.Г.Корнилова, имевший целью установления твердой власти буржуазно-помещичьих кругов.

Советы на Дону в марте – октябре 1917 г. возникли во всех городах Дона, крупных рудниках, окружных станицах. Однако до октября 1917 г. Советов казачьих депутатов на Дону создано не было, сказалась еще косность казачества, решения Всероссийских общеказачьих съездов (март, июнь), сформированный на них Союз казачьих войск способствовал отрыву казачества от Советов как на общероссийском уроне, так и на региональном.

II период советизации Дона – октябрь 1917 – январь 1918 гг. характеризовался вооруженным противоборством известных сил за власть и огромной организаторской, массово-политической деятельностью Советского государства по созданию Советов на Дону и созыва их областного съезда (на данном этапе созвать такой съезд не удалось).

II Всероссийский съезд Советов сформировал новые органы власти (ЦИК, СНК), объявил о том, что высшей властью в стране становится Всероссийский съезд Советов, показал региональным Советам как и в каком направлении нужно действовать (именно такие атрибуты власти и были созданы в апреле 1918 г. на I съезде Советов области). Первое воззвание новой власти к казачеству было принято II Всероссийским съездом. В нем содержался призыв к трудовому казачеству организовать Советы казачьих депутатов и объединиться с Советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Феноменально, но за первые два месяца существования новой власти было один за одним принято несколько специальных обращений к казачеству с призывом к созданию Советов и характеристикой мероприятий власти по отношению к казачеству (о разрешении земельного вопроса, облегчении государственной службы казачества и др.). Назовем первые обращения власти к казачеству: «Обращение СНК ко всему трудовому казачеству с разъяснением политики, проводимой Советской властью» от 16 ноября 1917 г.; «Обращение СНК ко всему трудовому казачеству» от 13 декабря 1917 г.; «Обращение IIi Всероссийского съезда Советов к донскому казачеству» от 16 января 1918 г.
 и др.

Для формирования донской государственности большое значение имели и первые правовые акты Советской власти. Первым документов принятым Вторым Всероссийским съездом Советов 26 октября (8 ноября) 1917 г. было Обращение к «Рабочим, солдатам и крестьянам!», где говорилось о переходе всей власти «к Советам рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, которые и должны обеспечить подлинный революционный порядок»
. Руководителей Советов Дона это положение ко многому обязывало.

Для Донской области, граничащей с Украиной, которую оккупировали немецкие войска, угрожавшие вторжением в казачий край, был важен «Декрет о мире». Он был принять также II Всероссийским съездом Советов в тот же день. «Декрет о мире» свидетельствовал о стремлении народной власти построить взаимоотношения между народами как внутри государства, так и между государствами на новых принципах:

1. Мир без аннексий, то есть без захвата чужих земель, без насильственного присоединения чужих народностей.

2. Под аннексией понимается всякое присоединение без точно, ясно и добровольно выраженного согласия и желания народностей.

3. Если в какой-либо форме ранее аннексированные, насильственно захваченные народности выразили желание свободным голосованием решить вопрос о формах государственного существования, то такую возможность надо им предоставить
.

Существенное значение для формирования Донской республики имел Декрет II Всероссийского съезда Советов «Об образовании Рабочего и крестьянского правительства» от 26 октября 1917 г., где сказано: «Образовать для управления страной ... Временное рабочее и крестьянское правительство, которое будет именоваться Советом Народных Комиссаров. Заведование отдельными отраслями государственной жизни поручается комиссиям, состав которых должен обеспечить проведение в жизнь провозглашенной съездом программы, в тесном единении с массовыми организациями рабочих, работниц, матросов, солдат, крестьян и служащих. Правительственная власть принадлежит коллегии представителей этих комиссий, т.е. Совету Народных Комиссаров.

Контроль над деятельностью народных комиссаров и право смещения их принадлежит Всероссийскому съезду Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов и его Центральному Исполнительному Комитету»
.

Важным документом в соответствии с которым впоследствии развивалось государственное строительство в регионах бывшей Российской империи, была Декларация прав народов России, принятая 2 ноября 10917 г. В Декларации провозглашались:

1. Равенство и суверенность народов России.

2. Право народов России на свободное самоопределение, вплоть до отделения и образования самостоятельных государств.

3. Отмена всех и всяких национальных и национально-религиозных привилегий и ограничений.

4. Свободное развитие национальных меньшинств и этнографических групп, населяющих территорию России.

Непосредственно правовую основу образования Советских республик и, в частности, Донской, заложила Декларация прав трудящегося и эксплуатируемого народа, принятая ВЦИК 3 января 1918 г. и одобренная III Всероссийским съездом Советов 12 января 1918 г. В главе первой Декларации отмечается: «1. Россия объявляется Республикой Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов. Вся власть в центре и на местах принадлежит этим Советам. 2. Российская Советская Республика учреждается на основе свободного союза свободных наций как федерация Советских национальных республик»
.

В главе 4-й Декларации отмечается, что вопрос об установлении коренных начал федерации Советских республик предоставляется самим рабочим и крестьянам, которые могут «принять самостоятельное решение на своем собственном полномочном Советском съезде». Относительно термина субъекта федерации упоминаются «Советские республики», «Советские национальные республики.

На III Всероссийском съезде Советов был принят еще один важный документ – резолюция «О федеральных учреждениях Российской Республики». Резолюция имела силу закона. В названном документе в пункте 3 впервые упоминается, что кроме рабочих, солдатских и крестьянских депутатов Советов в высший орган народной власти Всероссийский съезд Советов, входят и казачьи депутаты (подчеркнуто автором). Сказалась работа казачьего комитета ВЦИК, усиление советизации Дона и участие солдатской донской казачьей делегации (около 30 человек) на III Всероссийском съезде Советов. В пункте 5 речь идет о Советских республиках отдельных областей и об областях «отличающихся особым бытом» (подчеркнуто автором). Употреблено понятие «областные советские республики» (т.е. автономная республика в составе РСФСР – авт.).

В резолюции не конкретизировался вопрос о субъектах федерации, что объяснялось условиями того времени. От унитарной по существу империи быстро перейти к федеративной республике было невозможно. Нужны были опыт и время. Резолюция закрепляла также принцип разграничения сферы деятельности «Федеральных и областных учреждений Российской Республики», который должен был осуществляться «немедленно, по образовании областных Советских республик». Принятые в октябре 1917 – январе 1918 гг. правовые акты были первыми шагами в федеративной организации государства, в строительстве Советских республик на местах.

Колоссальное влияние на население Дона, на всех граждан России оказали провозглашение отделения Финляндии (декрет от 22 декабря 1917 г.), народов Турецкой Армении (декрет от 29 декабря 1917 г.), а также самоопределение в составе России Советских республик: Украинской (провозглашена 12 декабря); а вскоре и Советских республик Белоруссии, Литвы, Латвии; а также территориальных областных автономий – Ставропольской Советской республики (февраль 1918 г.), Крымской, Донецко-Криворожской и др. Таким образом, впервые в истории страны было продемонстрировано, что новая власть не декларирует, а на деле воплощает в жизнь принципы самоопределения народов в рамках формирующейся советской федерации и поддерживает не только самоопределение областных автономий, но и отделение Финляндии и народов Турецкой Армении.

Используя то обстоятельство, что казачество Дона было слабо вовлечено в Советы, правоэсеровская и меньшевистская оппозиции заявила о бесперспективности установления Советской власти на Дону. Один из лидеров меньшевиков Ростова-на-Дону А.С.Локерман в декабре 1917 г. не раз заявлял: «Советов казачьих депутатов на Дону не имеется, а свергать казачий круг было бы безумной попыткой». Однако справедливости ради, нужно сказать, что процесс вовлечения казачества в Советы на Дону все же возник, как упоминалось выше, еще до октября 1917 г. и активно развивался после него. Собственно казачьих Советов тогда не было, но более чем в десяти Советах Дона были представлены посланцы казачества: в Ростове-на-Дону, Александровск-Грушевском, Новочеркасске, Макеевке, в станицах Великокняжеской, Усть-Медведицкой, Урюпинской, Каменской, в советах хутора Фролова и слободы Михайловской.

Важнейшей управленческой функцией Советской власти на Дону с первых шагов ее государственной деятельности стала функция организации Советов, вовлечение казачества в советское строительство. Новой организацией, игравшей важную роль в советизации Донской области стал Казачий комитет при ВЦИК (образован 4 ноября 1918 г. во главе с И.А.Лагутиным). Однако главную роль в этом отношении сыграл Совет Народных Комиссаров РСФСР и местные военно-революционные комитеты, партийные организации, стоявшие на платформе Советской власти.

В декабре 1917 – январе 1918 гг. на Дону было много сделано для укрепления позиций Советской власти подрыва изнутри власти генерала А.М.Каледина.

26 октября при Ростов-Нахичеванском Совете был создан Военно-революционный комитет под председательством большевика С.И.Сырцова, руководителя этого Совета.

Антикалединские позиции демонстрировал 27-28 декабря 1917 г. областной крестьянский съезд Советов в Ростове-на-Дону.

7 января 1918 г. на съезд Советов в Воронеж прибыло 42 делегата. В резолюции «Организация Советской власти на Дону» подчеркивалось, что вся власть в центре и на местах, в том числе и на Дону должна принадлежать Советам. В резолюции проводилась идея центра о том, что «Советская Российская республика должна быть учреждена на основе свободного союза свободных наций, как федерация Советских национальных республик»
. Касаясь положения на Дону, резолюция не признавала Войсковое правительство, выбранное без участия трудового казачества, находившегося на фронте, разоблачала маневр Каледина, создавшего Объединенное правительство. Давая оценку этого шага, резолюция гласила, что Войсковое правительство и Войсковой круг «вынуждены были под напором трудящихся признать свою слабость и поднять вопрос о соглашении с зажиточными крестьянами: это соглашение является обманом, которым Войсковое правительство хочет одурачить трудящихся Дона; этим самым мужицкий кожух призван прикрыть прореху в царском мундире генерала Каледина»
. Резолюция совещания делегатов Советов Дона считала необходимым «создание Советов казачьих депутатов, которые отстранили бы от управления на Дону все чиновничьи, буржуазные, враждебные трудовому казачеству элементы». Совещание послало приветствие ВЦИК и открывающемуся 10 января 1918 г. III Всероссийскому съезду Советов.

Таким образом, областному ВРК не удалось собрать в Воронеже съезд Советов как областной. Однако значение совещания состоит в подготовке Съезда более высокого уровня – участники совещания переехали в станицу Каменскую, где, как известно, 10-11 января состоялся съезд фронтового казачества, избравший Областной казачий Военно-революционный комитет – первое правительство революционного казачества Дона. Воронежское совещание делегатов Советов Дона, совместно с представителями трудового казачества поддержало «Декларацию прав трудящихся и эксплуатируемого народа»
.

7 января 1918 г. в Царицыне на уездном съезде крестьянских и казачьих депутатов севера Дона казачья секция потребовала упразднения войскового круга, атаманского правления и замены их Советами.

О развитии процесса приобщения казачества к советскому строительству свидетельствует избрание в декабре 1917 – января 1918 гг. делегатов-казаков на III Всероссийский съезд Советов, работавший в Петрограде с 10 по 18 января 1918 г. На съезде от имени 46 казачьих полков, восставших против Каледина выступал казак Шамов. Он признал «настоящей верховной властью власть Советов крестьянских, рабочих и солдатских депутатов»
.

Перелом в борьбе за советизацию Области Войска Донского произошел после упоминавшегося выше съезда фронтового казачества, проходившего в станице Каменской 10-11 января 1918 г. Съезд, как известно, избрал казачий ВРК. В ультиматуме Донского казачьего ВРК Войсковому правительству от 10 января 1918 г. читаем: «Вся власть в Области Войска Донского над войсковыми частями в ведении военных операций от сего 10 января 1918 г. переходит от Войскового атамана Донскому Военно-революционному комитету...».

В связи с отсутствием казачьих Советов на Дону председатель ВРК Ф.Г.Подтелков и его секретарь М.В.Кривошлыков не считали возможным требовать в ультиматуме передачи власти в области съезду Советов. В п.6. ультиматума отмечалось: «Объявить по всей Донской области станицам и хуторам о добровольном сложении Войсковым правительством своих полномочий, во избежание кровопролития, и о немедленной передаче власти Областному казачьему Военно-революционному комитету впредь до образования в области постоянной трудовой власти всего населения»
.

Таким образом, ни на первом этапе советизации Дона в марте-январе 1917 г., ни на втором – в октябре 1917- январе 1918 гг. не удалось добиться сформирования казачьих Советов, хотя и был сделан значительный шаг в приобщении казачества к советскому строительству. Важным результатом второго периода было отстранение от власти Объединенного правительства. В трагический для донских государственников день 29 января 1918 г. (когда областной атаман А.И.Каледн покончил с собой), правительство сложило свои полномочия. «Мы считаем невозможным оставаться у власти, которую население не признавало и относилось к ней враждебно, – признавал М.П.Богаевский. – Мы, все-таки, обязаны были кому-то эту власть передать. Остановились на такой комбинации, что временно ее возьмут: городская дума, Новочеркасское станичное правление и военный комитет; они могут по своему усмотрению привлечь и другие организации»
 (о привлечении к управлению Доном Советов казачьих верхи не помышляли).

Таким образом, в условиях кризиса калединской казачьей государственности (атаманского правления, правительства, армии и др.) никто не думал о компромиссе Советов с казачьим кругом, в сущности близкой к Советам форме самоуправления. Ни одна, ни другая противоборствующие стороны ре обнаружили склонности к соглашению, маховик гражданской войны продолжал набирать обороты. А между тем отсутствие казачьих Советов все-таки заставляло задуматься о компромиссе с кругом. С другой стороны, агония казачьей государственности должна была толкать и Каледина и Богаевского, и их приемников не к конфронтации, а к поиску соглашения. Однако этого не произошло.

III период советизации Дона (февраль – апрель 1918 г.) оказался трагическим для погибших руководителей калединского государства. Казачество в большинстве своем ожидало победы Советов и в январе – феврале 1918 г. не хотело защищать ни нового областного атамана Н.И.Назарова, ни бывшего и.о. областного атамана Е.И.Волошинова, ни председателя правительства М.П.Багаевского, ни других руководителей сословного государства. Этот период был одновременно и кульминационной точкой утверждения Советов на Дону.

Колоссальную роль для расширения социальной базы Советской власти на Дону имел левый блок – блок РКП(б) с крестьянской партией левых эсеров. Партия левых эсеров образовалась в ноябре 1917 г., поддерживала большевиков и одновременно вступала с ними в конфликты. Правительственный блок Совнаркома с партией левых эсеров был заключен 13 декабря 1917 г. на платформе совместной борьбы с контрреволюцией и признании Программы СНК, выраженной в декретах II Всероссийского съезда Советов и др. Платформа соглашения была изложена в резолюции ВЦИК «Об условиях соглашения социалистических партий» и принята в ночь с 1 на 2 ноября 1917 г. Этот документ по значению был равен конституционному акту. В СНК РСФСР входили 7 левых эсеров, в том числе занимали такие наркоматы как юстиции (И.З.Штейнберг), земледелия (Колегаев), по городскому и местному самоуправлению (Трутовский), почт и телеграфов (П.П.Прошьян), по дворцам республики (Измайлов) и др.

Позитивные моменты левого блока были в том, что удалось объединить Советы города и деревни, безболезненно распустить Учредительное собрание, укрепить фронт борьбы с контрреволюцией. Например, левые эсеры Саблин и Петров возглавляли отряды армии по борьбе с Калединым.

Левый блок, имевший рабоче-крестьянскую социальную основу, на Дону способствовал укреплению союза рабочих, солдат с крестьянством и, особенно, с трудовым казачеством (фронтовиками). Размежевание в эсеровских организациях началось на Дону в июле – сентябре 1917 г., а завершилось оформлением левого блока в ноябре 1917 – январе 1918 гг. В январе – мае 1918 г. левые эсеры возглавили организации партии эсеров в Ростове (Знот, Дерюгин, Сирота, Скоропоспешнов), Новочеркасске (Л.В.Кулакова), Александровск-Грушевском (П.Алтуфьев), Макеевке (А.Г.Леконт), Таганроге (Г.Варелас, Родионов). В казачьих округах большой популярностью пользовались левые эсеры Мрыхин, Шамов, Кружилин, Кужелев. Многие левые эсеры возглавили казачьи Советы. Так, левый эсер П.В.Алаев стал председателем окружного Усть-Медведицкого Совета. Имелось много аналогичных случаев. Соглашение РКП(б) с партий левых эсеров на Дону сыграло положительную роль в советизации области, подготовке I съезда Советов донской республики. способствовало мобилизации трудящихся на борьбу с антисоветскими силами, расширяло социальную базу Советской власти на казачьем Дону, изолировало правых эсеров и меньшевиков и укрепляло союз рабочих, крестьян и трудящегося казачества. Конкретным результатом блока большевиков с левыми эсерами было решение левоэсеровски настроенных руководителей казачьего ВРК Ф.Г.Подтелкова и М.В.Кривошлыкова объединиться с большевистскими ВРК (председатель большевик С.И.Сырцов).
 Это произошло 19 февраля 1918 г. Объединенный ВРК и его руководители являлись будущими лидерами Донской республики.

Подготовка образования Донской республики предполагала перевыборы тех Советов, в которых во время калединщины укрепилась антибольшевистская оппозиция правых эсеров и меньшевиков. Так, в январе – марте 1918 г. перевыборы Советов состоялись в Таганроге, Сулине, Александровск-Грушевском, Макеевке, Ростове и др. В январе – марте 1917 г. победу в переизбранных Советах одержали большевики и левые эсеры. Одновременно шла большая и напряженная работа по восстановлению старых Советов и созданию новых. К марту на Дону существовало более 120 Советов, примерно в половине из них были представлены казаки
. Таким образом, не следует преувеличивать советизацию казачьих округов Дона, где становление Советов было сопряжено с целым рядом трудностей: нарастающим обоюдным террором, отсутствием партийных организаций в станицах, живучесть сословных пережитков, вооруженное сопротивление калединцев, отсутствие у Советов должной вооруженной охраны, слабая связь мест с промышленными центрами.

Подытожим. В первые месяцы существования Советской власти были созданы правовые и политические предпосылки для упрочения ее власти в регионах – перехода от унитарного государства к федеративному, создания национальной и областной автономии в составе РСФСР. Декларация прав народов России от 2 ноября 1917 г., Декларация трудящегося и эксплуатируемого народа от 3 января 1918 г. и другие законы заложили правовую основу строительства Советской федерации, создав тем самым и правовые предпосылки для образования государственности на казачьем Дону. Политические предпосылки Донской республики начали формироваться в ходе советизации Дона в феврале – октябре 1917 г. Были окончательно сформированы Совнаркомом РСФСР, Казачьим комитетом при ВЦИК, местными Советами и их ревкомами, советскими партиями (большевики и левые эсеры), при этом большое значение имел блок РКП(б) с левыми эсерами; развернувшаяся советизация Дона, перевыборы Советов, восстановление старых Советов и создание новых, а также съезды Советов в Ростове (27-28 декабря 1917 г.), Воронеже (7 января 1918 г.), в Царицыне (7 января 1918 г.), казачий съезд в станице Каменской (10 января 1918 г.), вооруженное сокрушение калединщины в феврале 1918 г. и создание единой народной власти – объединенного областного ревкома под руководством будущих руководителей Донской республики Ф.г.Подтелкова (председателя) и С.И.Сырцова (заместителя председателя).

Однако наличие и действительность политических предпосылок (в частности такой главной как советизация Донского края) нельзя преувеличивать, ибо советизация не была завершена, казачество слабо было вовлечено в Советы, многие Советы в станицах было провозглашены для проформы. Наши подсчеты показывают, что в апреле 1918 г. на Дону существовало более 120 Советов и половина из них (примерно 60 Советов) были казачьими. Однако сопоставление перечня названий существующих на Дону 136 станиц и наименований, выявленных нами казачьих Советов, приводит к выводу, что в большинстве станиц Советов не имелось. Последнее обстоятельство свидетельствует о слабости социальной опоры Донской республики и было одной из причин ускоряющих ее быстрое падение. Утвердившееся в мае 1918 г. такое казачье государство как «Всевеликое войско донское» также было непрочным государственным образованием и поэтому опиралось на поддержку войск немецких интервентов. Слабость «красной» Донской республики и «белой» государственности «Всевеликого Войска Донского» объяснялись позицией казачества, отказавшегося от поддержки двух главных противоборствующих в гражданской войне лагерей. Казачество хотело найти свой собственный «третий путь» борьбы как против «белых» (Корнилов, Деникин, Врангель), так и против «красных» за свой дом и свой угол.

Матвеев В.А., ст. препод. СКАГС

МУСУЛЬМАНСКАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
В СТРУКТУРЕ УПРАВЛЕНИЯ ОКРАИНАМИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
(НА ПРИМЕРЕ СЕВЕРНОГО КАВКАЗА)

По заключению выдающегося русского ученого В.И Вернадского, сделанному незадолго до излома 1917 г., в пределах России произошло складывание не имевшего аналогов типа государства на широкой полиэтнонациональной основе и самостоятельного типа цивилизации. Данную историческую разновидность имперского (универсалистского) образования, в отличие от других, ученый классифицировал как “государство-континент” [1]. Это забытое на несколько десятилетий положение из-за безраздельного господства концепции “Россия до революции – “тюрьма народов” [2] получает в последние годы все более широкое подтверждение.

Делясь своими наблюдениями после поездок за границу, в ходе которых произошло, в том числе знакомство с административно-политическим обустройством европейских стран и колоний, крымско-татарский просветитель Исмаил бей Гаспринский в написанной в 1881 г. брошюре отметил: “Русские мусульмане по законам нашего отечества пользуются равными правами с коренными русскими и даже в некоторых случаях, во уважение их общественного и религиозного быта, имеют кое-какие преимущества и льготы” [3]. 

По существовавшим российским законам, “порицание других церквей подвергалось запрещению” [4], тогда как служители культа, хотя бы тех же католических конфессий, настойчиво обращали в свою веру при помощи “святой” инквизиции и придерживались принципа “чья власть, того и вера” [5]. В соответствии со ст. 62 главы 7 “О вере”: “первенствующая и господствующая в Российской Империи вера есть Христианская Православная Кафолическая Восточного исповедания”. 

Вместе с тем ст. 67 гласит: “свобода веры присваяется нетокмо Христианам инославных исповеданий, но и Евреям, Магометанам и Язычникам: да все народы, в России пребывающие, славят Бога Всемогущего разными языки по закону и вероисповеданию праотцев своих, благословляя царствование Российских Монархов и моля Творца вселенной о умножении благоденствия и укрепления силы Империи” [6].

Некоторые исследователи полагают, что принцип веротерпимости в российской политике утвердился после указа Екатерины II 1773 г., передавшего общее заведование различными конфессиями светской, а не религиозной власти и оградившего тем самым “иноверные исповедания” от какого-либо влияния православной церкви [7]. Однако наличие такого подхода в обустройстве государства прослеживается и на более ранних этапах.

Когда в 1584 г., например, в Стамбул (Константинополь) был отправлен из Москвы посланник Благов для извещения султана о вступлении на престол царя Федора Ивановича, ему было поручено вместе с тем “убедить турецких пашей” о безосновательности “жалобы Оттоманской Порты на притеснения магометан в России” и разъяснить, что их вера “на русской территории нигде не притесняется”. Прибывшие специальные эмиссары из этой страны убедились в полной правдивости представленной на этот счет информации [8].

Объяснение отсутствию “озлобления против ислама” в России видели в следующем: в составе империи Чингисхана само восточнославянское население “не испытывало никаких религиозных притеснений”. Ограничившись политическим господством над Русью, монголо-татары “…ее церкви не только предоставляли полную свободу и независимость, но и оказывали особое покровительство” [9]. Такое отношение к другим конфессиям распространялось во времена их евразийского владычества на все исповедания [10].

Южные славяне в пределах Оттоманской Порты, как христиане, напротив, в то время и на последующих этапах ее существования, подвергались религиозным притеснениям. Несмотря на это, они с пониманием относились к тому, что в России сложилась совершенно иная практика отношения к исламу, основанная на принципе веротерпимости [11].

Российская окраинная периферия, не являясь колониальной, по мере формирования общегражданских связей интегрировалась в единое государственное пространство. Одновременно происходило ее естественное геополитическое, цивилизационное и социально-экономическое срастание с центральными, собственно русскими областями. Правда, этому процессу каждая часть империи из-за тех или иных объективных причин поддавалась далеко не одинаково, и тяготение некоторых этнических сообществ к цивилизациям Запада и Востока так и не было до конца преодолено [12].

Поиск  противовесов цивилизационному тяготению к зарубежному исламскому Востоку представлял целый самостоятельный комплекс управленческих решений и инициатив, направленный не на разрыв сложившихся в прошлом геокультурных связей, а на ослабление неблагоприятных последствий для протекания в пределах Северного Кавказа российского интеграционного процесса. 

При этом задействовались внутриконфессиональные факторы, укреплявшие вместе с тем авторитет и роль самой религии в жизни иноэтнических сообществ. Этот опыт в изучаемую эпоху, наступившую после окончания Кавказской войны во второй половине XIX в. и продолжавшуюся вплоть до 1917 г., имел не только очевидные достижения, но и не реализованные возможности. Остановимся на их анализе.

Мечети на этой окраине в соответствии с мусульманской традицией являлись владельцами вакуфных земель, размеры которых существенно различались и нередко соответствовали экономическим показателям крупных феодальных имений [13].

Ответственность за ежедневное исполнение молитвенных обязанностей в мечетях, проживавшими на прилегающих к ним территориях мусульманами, возлагалась на мулл, подчинявшихся по сложившейся субординации эфендиям, должностным лицам, заведовавшим религиозными делами аульных (сельских) обществ. Сфера их компетенции распространялась на все входившие в эти общества конфессиональные субъекты [14]. 

Ещё в 1836 г. в предписаниях занимавшимся организацией управления на Кавказе представителям русской власти, среди которых в то время было немало военных, Бенкендорф, возглавлявший жандармский корпус империи, отметил: “… класс эфендиев есть именно то, от привлечения которого может произойти польза, если не большая, то и не меньшая, чем приобретаемая силой оружия” [15]. Рекомендация, нужно сказать, основывалась на верном наблюдении. По степени влияния на верующих эфендии имели фактически равные возможности с муллами. 

Кадии специализировались в знании мусульманского права (шариата) и выполняли функции судей [16]. Мусульманское духовенство в туземных обществах на Северном Кавказе, подвергшихся процессу исламизации, неизменно занимало весьма влиятельные позиции. По социальным признакам оно было неоднородно [17]. 

По социальным признакам неоднородно было и мусульманское духовенство. Высшие его прослойки состояли из крупных собственников [18], низшие – из мулл и кадиев крестьянского происхождения, в среде которых в свою очередь встречались зажиточные и беднейшие слои [19]. В последнем случае по своему положению мусульманское духовенство не отличалось от остальной массы трудового народа. 

В сельских обществах на мулл и кадиев часто возлагались административные обязанности, а там, где отсутствовали аульные правления, они вели и служебную переписку. Исполнявшее управленческие функции низшее духовенство подчинялось старшинам. В силу своего положения оно оказывало наибольшее влияние на религиозный быт и политические настроения мусульман северокавказской окраины [20], занимаясь не только организацией молитв в мечетях, но и ведая практически всеми сферами культурной и правовой жизни [21]. С этим считались и представители русской власти.    

В 1881 г. в одном из донесений в правительственные инстанции сообщалось: “Вопрос о мусульманском духовенстве, в руках которого находится не только умственное и нравственное развитие народа…”, а также непосредственное соприкосновение с его гражданской жизнью, “…имеет серьезное значение…”. Наряду с этим отмечалось и то, что “действия мулл и кадиев” разрозненны из-за отсутствия духовного управления на Северном Кавказе, вследствие чего они, как и прежде, признавали “над собою главенство шаха, находящегося при гробе Магомеда, который и передает им свои приказания”[22]. 

По содержанию эти распоряжения, касавшиеся “постов и молений”, не представляли угрозы для целостности Российской империи, но такая зависимость мулл края от фанатичного духовенства Турции и находившейся тогда в её составе Аравии могла, как не без основания полагали представители администрации, в любой момент обрести и иной характер. Именно поэтому неоднократно обращалось внимание на необходимость ее ослабления при помощи учреждения должности муфтия, высшего духовного лица, в частности в Кубанской области. Данное предложение распространялось вместе с тем на все этнические разновидности мусульманских общин северокавказской окраины.

На эту должность предусматривалось выдвигать личность, обладающую нравственным авторитетом, развитую и надежную, наделенную соответствующими духовными и управленческими полномочиями. Высокая представительность её служебного статуса в чиновничьей иерархии должна была поставить, как предполагалось, с учетом развитости патерналистских проявлений в среде мусульманского населения в какой-то мере преграду в сношениях малограмотных мулл с духовенством Мекки и Стамбула [23]. 

Предусматривалось для достижения этой цели и создание школ для их подготовки на территории России, с привлечением для работы в них хороших учителей арабского языка. Существовавшие в её пределах учебные заведения, где производилось изучение ислама, несмотря на многочисленность, предъявляемым требованиям зачастую не соответствовали, и их деятельность шла в разрез с намечавшимися задачами общегражданской интеграции. 

Находясь вне  правительственного влияния, они не подпадали под официальные распоряжения и, кроме того, имели в штатах преподавателей зарубежного, чаще всего турецкого, происхождения. Последние на восточные российские окраины, в том числе и на Северный Кавказ, засылались, как правило, под прикрытием идеалами веры специально для проведения возбуждающей религиозный фанатизм пропаганды. Это создавало угрозу и самому населению. Именно такая агитация не в последнюю очередь способствовала массовому выселению горцев в Турцию [24].   

Поднятие уровня образованности наиболее массовой низшей категории мусульманского духовенства, введения единства его действий и установления контроля над ним [25], безусловно, вызывалось необходимостью преодоления состояния цивилизационного тяготения к зарубежному исламскому Востоку. Оттуда неоднократно и в прошлом при любых обострениях обстановки на Кавказе исходили под прикрытием единства веры враждебные России импульсы, что, безусловно, нельзя было игнорировать.     

В этой связи распространение получала и практика клятвенных обещаний, принимавшихся в полном соответствии с предписаниями мусульманской религии. В них содержались, например, слова: “…клянусь всемогущим Богом и великим его Пророком Мухамедом … в возлагаемых обязанностях … быть ревностным к службе его императорского величества и попечительным о пользе общественной… В заключение же сей моей клятвы целую слова святого Корана”. Обещания скреплялись подписью вступавшего в должность муллы и присутствующих, в них проставлялся год, месяц и день присяги [26]. 

На мулл русской властью возлагалась обязанность “быть передовыми в своем народе, понимать современные требования…” и вести за собою людей [27]. Через специализированную систему учебных заведений русские власти стремились поднять уровень исламской образованности духовенства и в первую очередь его низшего звена (мулл), чтобы оно “своим пастырским словом влияло на среду в той степени нравственности, как установлено религиею и законностью” [28]. 

Для занятия должности приходского муллы претенденты подвергались “испытанию в знании мусульманского вероучения”. На Северо – Западном Кавказе, например, с 1892 г. действовал специальный циркуляр начальника Кубанской области и наказного атамана Кубанского казачьего войска. В соответствии с ним на испытание требовались предварительные разрешения атаманов отделов [29]. 

Далее они проводились исключительно с учетом предписаний исламской традиции. Представители русской власти на должности мулл старались по мере возможности утверждать лишь тех, кто прошел проверку на знание основ вероучения [30]. Однако на этом направлении ситуацию до конца все же изменить не удалось [31]. Содержание мулл, как в шиитских, так и суннитских мечетях, являлось обязательным для прихода, а его размер определялся специальным сходом верующих [32]. 

Претенденты на должности кадиев горских судов также выбирались. При этом кандидатуры предлагались непосредственно сельскими (аульными) обществами. Утверждение кадиев происходило лишь после этого, и связанные с их вступлением в должности административные решения принимались, как видно, в интересах самого населения. При утверждении кадиев, равно как и мулл обращалось внимание “…на образованность, знание русского языка и благонадёжность” [33], что являлось весьма важным для поддержания государственной стабильности.

В ряде случаев местным населением попытки организации мусульманского духовенства, предпринимавшиеся представителями русской власти, воспринимались как стеснения в делах веры. В подававшихся в вышестоящие инстанции прошениях выражалась обеспокоенность, в частности тем, что “...богомоления в мечетях совершаются только утвержденными начальством муллами, тогда как по Корану моления могут совершать все, знающие Коран и в любом месте, где застает мусульманина время намаза…”. По мнению горцев, они также были  лишены  “права свободы выборов кадиев и сельских мулл, так как начальство… утверждает не тех, кого избирает общество, а кого само желает” [34]. 

Начальник Кубанской области и наказной атаман Кубанского казачьего войска, столкнувшись в 1901 г. с такого рода обеспокоенностью некоторых туземных обществ, обязал представителей своей администрации дать следующие разъяснения: “…введение правильной организации их духовенства имеет исключительной целью оградить население от невежественного вмешательства в их духовную жизнь лиц, выдающих себя за сведущих в знании Корана. Стеснять же кого-либо в богомалении в виду не имелось, и поэтому ежедневное пятикратное моление, без произношения проповедей, они могут совершать как им угодно по правилам своей религии…”. 

В рекомендации содержалось и весьма важное для преодоления недоверия уточнение о том, что “…кадии и муллы утверждаются из числа лиц избираемых обществами за исключением очень редких случаев, когда избранные кандидаты оказываются лицами неблагонадежными”. В заключительном пояснении констатировалось: “Таким образом, указания на эти стеснения не могут составить какого-либо повода к недовольству администрацией, тем более, что избрание кадиев по шариатским правилам предоставляется власти начальства, а не обществам, но из уважения к голосу горских обществ право это оставлено мною за сими последними” [35]. 

В нем прослеживается неплохое знание основ ислама представителями русской власти, входившими в административные структуры и занимавшимся в тот промежуток времени управлением кавказским краем. Это утверждение относится, безусловно, не только к начальникам северокавказских областей, являвшимся вместе с тем наказными атаманами казачьих войск, и генерал – губернаторам. Такими познаниями обладали нередко и руководители других уровней.   

Несмотря на предпринимавшиеся усилия, после завершения Кавказской войны и в последующие периоды деятельность низшего духовенства так и не была поставлена под эффективный контроль властных структур и мусульманских центров (муфтиатов) империи. Их существовало несколько. В Крыму такое духовное управление было создано еще в 1831 г. Затем в 1872 г. в Закавказье, в 1878 г. в Оренбурге и Уфе открываются “Духовные собрания по заведыванию лицами магометанской веры”. 

Возглавлявшие их муфтии назначались и оплачивались Министерством внутренних дел, где существовал специализированный по делам восточных религий департамент. На ряде азиатских окраин, только вошедших в состав империи, духовные управления отсутствовали, и заведывание религиозными нуждами мусульман входило в компетенцию генерал-губернаторов. Такое положение сложилось и на Северном Кавказе [36]. 

Создание соответствующего религиозного управления  в крае тормозилось рядом обстоятельств и хотя в нем, как подсказывал опыт, существовала настоятельная необходимость, решение данной проблемы постоянно откладывалось. Между тем даже в ходатайствах самого населения нередко отмечалось, что проповедями занимаются священнослужители, не знающие основ ислама, имеющие сомнительную репутацию и “распространяющие вредные учения” [37]. 

В одной из типичных жалоб по этому поводу от мусульманского населения, поступившей в вышестоящие инстанции 9 октября 1913 г., сообщалось: “Старший эффендий Н.Х. Напугов вел пропаганду в народе против воинской повинности…”. С сожалением и тревогой в обращении упоминалось и о том, что этот священнослужитель в своих проповедях призывает “…к сохранению в душе тайной вражды к русским” и возбуждает народ “против всего русского”. Необходимость принятия против него решительных мер подкреплялась также ссылкой на отсутствие у него соответствующих духовных познаний для звания эффендия [38]. 

Озабоченность населения по поручению атамана Баталпашинского отдела была перепроверена участковым начальником и в его ответном рапорте “факт возбуждения… мусульманского населения против русских и вообще… всего существующего строя…” получил полное подтверждение [39]. К поступавшей информации критического свойства, связанной с деятельностью мусульманского духовенства, в системе управления Российской империей отношение было взвешенное и предельно осторожное.    

При Терском областном правлении в 1913 г. в связи с поступавшими тревожными сведениями, в том числе от мусульманского населения, была создана специальная комиссия. Ей было поручено заниматься выяснением того, где именно получено духовное образование эфендиями и муллами, какое у них подданство и т. д. Устанавливалась также склонность к исламскому радикализму, причастность к религиозным движениям, “племенной агитации”, проверялась и политическая благонадёжность [40].    

Нерешенность проблемы исламской образованности на Кавказе, в том числе в его северных частях, признавал и наместник. Подводя итог управления краем за восемь лет в отчете, направленном в Петербург в 1913 г., он сообщал, что организацией молений занимаются зачастую “малообразованные, даже с точки зрения сельского мусульманского населения выходцы из Персии и Турции”, преподносящие верующим “нерусские понятия”. Именно они чаще всего допускали и проповеди соответствующего содержания, направленные на формирование сепаратистских настроений. 

И.И. Воронцов-Дашков указал на ошибочность существовавшего мнения о том, что “не дело государства заботиться об обеспечении религиозных нужд населения, исповедующего не господствующую религию”, приводившего в ряде случаев на окраинах с мусульманским населением к игнорированию потребности добиться повышения уровня образованности мулл. Подготовку их через систему российских специальных учебных заведений наместник на Кавказе “выдвинул на первую очередь”, подчеркнув особо настоятельность и своевременность его разрешения “в положительном смысле” [41].

Длительное время правительственная политика была направлена на сокращение влиятельности в управлении именно низшей категории духовенства [42]. Еще во второй половине ХIХ в. администрация, например в Кубанской и Терской областях, делала попытки поставить под контроль деятельность мулл, особенно назначение на должности. В качестве главного критерия при этом рассматривалась не принадлежность “к вредным обществам и учениям”. Этот контроль возлагался на высшее духовенство и полицейское начальство [43]. 

Но при отсутствии централизованного управления для мусульман северокавказской окраины его возможности, как показывал опыт, оказались недостаточно эффективными. Хотя требования о создании высшего религиозного центра (муфтиата) выдвигались неоднократно, он так и не был образован [44]. Официально заведование религиозными делами мусульман северокавказской окраины возлагалось на Оренбургское духовное правление. Однако подчинение это было скорее формальным, так как последнее совершенно игнорировало поступавшие из края дела и нередко отказывалось принимать их даже к разбору [45]. 

Закавказское духовное правление по закону тоже не имело права вмешиваться в дела мусульман Кубанской и Терской областей [46]. В действительности их религиозное самоуправление также находилось под внешним надзором местных властей [47], а в централизованном порядке – подчинялось, кроме того, еще и военному министерству, где, как и в Министерстве внутренних дел, существовали специализированные подразделения (Азиатская часть и др.) [48]. 

Очевидно, что переходное состояние в заведовании духовными делами мусульман на Северном Кавказе окончательно так и не было преодолено. Только в Ставропольской и Черноморской губерниях вопросами вероисповеданий иноэтнических сообществ занималась гражданская администрация [49]. Сложившиеся разновидности организации религиозного быта населения, исповедующего ислам, не имели принципиальных различий и были нацелены, как и другие звенья управленческого аппарата, на стабилизацию ситуации в регионе и гражданское приобщение.  

Поскольку процесс смены кодов цивилизационного развития, связанный с исламизацией туземных обществ, на Северном Кавказе не завершился и во второй половине XIX в., наделённые соответствующими полномочиями верховной властью представители чиновничества в крае, ответственные за проводимую политику, до прояснения реальности полагали, что Россия должна оказывать свое влияние на его исход. Этим объясняется признававшаяся предпочтительность христианизации горцев, но эта идея поддерживалась лишь непродолжительное время. 

В дальнейшем влияние на северокавказские народы, принявшие ислам, стало оказываться через само мусульманство, которое постепенно превращалось в неотъемлемую составляющую происходившего в пределах империи цивилизационного синтеза. Тем самым задействовался внутри конфессиональный потенциал, что на практике оказывало более быстрое и эффективное воздействие на обстановку. Смена же вероисповедных идеологических парадигм, напротив, наталкивалась на препятствия и нередко сопровождалась осложнениями. 

Ставка на неё обуславливалась учётом распространённости христианства в ряде туземных обществ на предшествующих этапах. Столкнувшись же с устойчивостью процесса исламизации, русские администраторы на Северном Кавказе отказались от этого нетипичного для других восточных окраин подхода. Вместе с тем замечается и возможность более широкой опоры на мусульманское духовенство в связи с всё более усиливавшейся в его среде пророссийской ориентации. 

Влияние на это не в последнюю очередь оказывала происходившая универсалистская интеграция, в которую включались все иноэтнические сообщества в пределах края, как и других восточных периферийных пространств империи. В начале XX в. управленческий корпус на Северном Кавказе стал пополняться в соответствии c наметившимся поворотом в политике и из высших прослоек мусульманского духовенства [50]. Как показывала практика, данное изменение не являлось ошибочным и полностью оправдывалось.  

Деятельность же низшего духовенства, мулл и кадиев, оказывавшего наибольшее влияние на религиозный быт и политические настроения в общинах верующих на местах, предполагалось поставить под надёжный контроль администрации [51]. В этой связи делались попытки централизовать управление мусульманским духовенством и открыть религиозный краевой центр (муфтиат) [52]. 

Это намерение затрагивало и другие восточные окраины империи, где из-за недавнего установления российской юрисдикции, не существовало аналогичных организационных структур. Нерешенность проблемы, как видно, являлась временной. Согласно высочайших указов 1904 – 1905 гг. намечалось учреждение и особых духовных управлений для мусульманского населения Акмолинской, Семипалатинской, Уральской, Тургайской, Закаспийской областей и Туркестанского края. Распространялся этот проект и на все территориальные субъекты Северного Кавказа, включавшие в свой состав иноэтнические сообщества, исповедовавшие ислам [53]. 

Для проработки вопроса об учреждении особых духовных управлений в крае по распоряжению наместника И.И. Воронцова-Дашкова в 1906 г. во Владикавказе состоялось совещание представителей мусульманского духовенства Кубанской и Терской областей. На него были приглашены с учетом важности принимаемых решений и представители различных светских кругов [54]. 

После предпринятых обсуждений участники совещания высказались за необходимость учреждения для Северного Кавказа особого духовного правления с выборным муфтием во главе. В сферу ведения учреждаемого религиозного центра предусматривалось включить мусульманское население всех областей края, в том числе и Дагестанской, а также Ставропольской и Черноморской губерний [55]. 

В этой солидарности просматривался и некий региональный контекст, отражавший реальность, с которой, безусловно, нужно было считаться. Мусульманское население, как уже отмечалось, давно выдвигало требование об учреждении на Северном Кавказе духовного правления с подчинением его законам империи. С такой просьбой к наместнику, например, неоднократно обращались уполномоченные чеченского народа [56].  

Эту идею поддерживали и представители краевой администрации. Необходимость ее практической реализации отстаивалась, в частности, в отчете за 1910 г., составленном специально для Николая II начальником Терской области и наказным атаманом Терского казачьего войска Флейшером. На его предложение “открыть духовное правление…, высший орган… мусульман”, чтобы ослабить влияние религиозных зарубежных центров и авторитетов на горские общества император наложил резолюцию: “Пожалуй, наказной атаман прав, если не с теоретической, то с практической точки зрения” [57].

Таким образом, реформаторские инициативы в процессе управления окраинами Российской империи исходили нередко и от руководства на местах. На этом уровне реагирование на вызовы времени было, судя по всему, более оперативным и компетентным. Однако соответствующие решения, зависевшие от верховной власти, запаздывали. Не всегда понималась и острота рассматриваемой проблемы. Наказной атаман был прав не только с “практической”, но и с теоретической точки зрения. Он имел более глубокие представления о складывавшейся ситуации, как, впрочем, и другие администраторы в регионах.       

Необходимость соответствующих преобразований поддерживалась и на специализированных уровнях организации государственной власти. Так, 25 октября 1912 г. через департамент духовных дел, входивший, как уже отмечалось, в структуры Министерства внутренних дел, было разослано извещение о подготовке особого совещания, намеченного на начало следующего года “из представителей центральных и местных учреждений подлежащих ведомств для обсуждения вопросов, связанных с предположенным пересмотром законоположений, определяющих порядок управления духовными делами населяющих империю магометан…”[58].  

Предусматривалось также затронуть и тему наметившегося в их среде “религиозно – национального движения”. Хотя оно не выходило за рамки культурных требований, тем не менее, оказывало влияние на проектировавшиеся преобразования. Вся подготовительная работа, как и составление материалов для совещания, “его высокопревосходительством”, министром внутренних дел, была возложена на департамент духовных дел, который имел соответствующую материальную базу и специализированные кадры. 

Для реализации поставленной задачи, несмотря на немалый предшествующий опыт, у сотрудников этого подразделения обнаружился недостаток информации. Стал производиться дополнительный сбор “…статистических данных, касающихся мусульман, … об общем числе их, о … богослужебных заведениях и духовенстве, о конфессиональных школах, о мусульманских организациях (обществах, кружках), … печати и т.п.” [59]. Проектировавшиеся изменения, таким образом, ставились в зависимость от соответствующих познаний, а обретение их требовало времени. 

В 1913 г. в комиссию по вероисповедным вопросам Государственной Думы было подано подписанное Карауловым, Далгатом и другими представителями политических элит края прошение, в котором также обосновывалась необходимость учредить духовное управление с муфтиатом во главе по образцу Закавказского для мусульман Терской, Кубанской областей и Ставропольской губернии под названием Северокавказского духовного управления [60]. 

Помочь устроить религиозные дела горцам обещал в 1916 г. и наместник его императорского величества на Кавказе великий князь Николай Николаевич, назначенный на эту должность монархом вместо скончавшегося графа И.И. Воронцова-Дашкова, но осуществить это намерение так и не успел [61]. Несмотря на нарастание соответствующих требований в связи с обострением государственно – политических противоречий [62], к 1917 г. этот вопрос все еще оставался не решенным. Тем не менее, независимо от этого мусульманское духовенство как низшее, так и высшее срасталось с российским государственным аппаратом [63]. 

Однако пророссийская консолидация мусульманского духовенства на северокавказской окраине по-прежнему отсутствовала, хотя такая ориентация в его среде являлась уже состоявшимся фактом. Именно этим в значительной мере объясняются, на мой взгляд, различия в его позициях в тот промежуток времени с началом тех или иных значимых для Отечества событий.

Между тем, как показывали они, особенно государственно-полити​ческий излом 1917 г., эта разобщённость могла быть преодолена. Именно в этот период, когда вскрывалась слабость или устойчивость той или иной тенденции, пророссийская консолидация мусульманского духовенства стала происходить наиболее интенсивно. На этот раз инициатива принадлежала отнюдь не каким – либо местным или центральным специализированным структурам, а проявлялась стихийно. В пределах Кавказа объединение выразилось, в частности, в создании вскоре после Февральской революции Временного комитета мусульманских общественных организаций, взявшего на себя координирующие функции [64].   

Такая же консолидация происходила в крае и в христианских конфессиях. Так, 6 – 8 апреля 1917 г. состоялся съезд духовенства и церковных старост у осетин. После коллективной молитвы на нём было высказано намерение проводить в жизнь идеи “нового правительства”. Об этом был проинформирован председатель Совета министров и обер-прокурор Святейшего Синода [65].  

Попытка “образовать общее управление делами…” для всех исповедующих ислам на Кавказе предпринималась и в соответствии с постановлениями съезда мусульман края, собиравшимся специально для решения этой и других конфессиональных проблем 15 апреля 1917 г. в Баку. На нём особо было указано на необходимость поддержки Временного правительства, возглавившего верховную власть России. Данный съезд явился первым общим региональным форумом, на котором решалась в качестве одной из важнейших проблема религиозного краевого управления для мусульман. 

Выдвигаемые же требования, не выбивались ни по каким аспектам из сложившегося в имперском прошлом в российских границах континентального контекста. К категории сепаратистских нельзя отнести и положение о возможности использования тюркского языка в средних и высших звеньях системы образования [66]. Мусульманское население было поделено на две группы и для горцев Северного Кавказа предусматривалось организовать “своё местное управление” с центром во Владикавказе [67].

Для этой, как и для южной, частей края были образованы два временных бюро, деятельность которых направлялась Особым бюро кавказских мусульман, куда входили делегаты бюро Северного Кавказа и Дагестана, а также Закавказья [68]. Однако эта попытка, несмотря на происходившие радикальные перемены в стране, наталкивалась на внутренние конфессиональные препятствия и оказалась до конца не реализованной. Разобщенность самого мусульманского духовенства в крае, как впрочем, и в России в целом, сохранялась. 

В 1917 г. им предпринимались усилия организоваться не только на местном, но и на общегосударственном уровне, что в определенной мере отражало трансформацию в новых условиях назревших на предшествующем этапе потребностей. 15 – 17 марта для этой цели в Петрограде было созвано совещание мусульманской фракции Совета, с прибывшими от исповедующего ислам населения страны уполномоченными [69]. На нем были обсуждены последствия февральских событий и перспективы выборов в Учредительное собрание. Совещание приняло решение о проведении Всероссийского съезда мусульман в Москве. 

Его повестка соответствовала задачам, стоящим перед страной и не содержала каких-либо сепаратистских требований. Для проведения подготовительной работы и решения других вопросов координации действий было образовано Временное центральное бюро российских мусульман, превратившееся в своего рода исполнительный комитет [70]. С 15 апреля, после переезда из Петрограда, где первоначально собрались посланцы этой конфессии для обсуждения произошедших изменений в судьбе Отечества, оно продолжило деятельность в Москве [71]. 

Съезд прошел здесь с 1 по 11 мая и явился весьма представительным, собрав делегатов со всей России [72]. На нём был сформулирован призыв: “Мусульмане, объединяйтесь!”. Выступавший от Дагестанской области делегат Г. Бамматов, в частности, указал на важность “единения мусульманских народностей в России под знаменем ислама”. Далее в его речи содержалось такое уточнение: “…сейчас в России для мусульман понятия нации и ислама совпадают” [73].    

О принимавшихся решениях на съездах мусульман России в 1917 г. информация поступала на места и получала поддержку. Посланные на них представители, например, от Летней ставки, административного образования в Туркменских степях Ставропольской губернии, после возвращения выступили на общем сходе, созванным районным комиссаром для решения текущих вопросов. Во Временное центральное бюро российских мусульман в Москве в свою очередь поступали сведения со всей страны. Со схода туркмен пришло, в частности, сообщение о противниках “поднятия уровня культурного развития мусульман, эмансипации женщин и т. д.” [74]. 

Кроме отмеченных объединительных структур был создан и Всероссийский мусульманский военный совет (широ), по инициативе которого и при поддержке Временного правительства осенью стали формироваться военизированные подразделения, “мусульманские национальные полки”, призванные служить общегосударственным интересам [75]. 

Временное управление мусульман, созданное в 1917 г., состояло в соответствии с решаемыми задачами из трех ведомств: духовного, народного просвещения и финансов. Управление было подразделено для мусульман внутренней России и Сибири (с охватом ареала в том числе южной азиатской периферии). 17 октября исполнительный комитет Всероссийского мусульманского совета обратился к Временному правительству с просьбой отдать распоряжение всем государственным учреждениям направлять дела, “касающиеся духовно – религиозных нужд мусульман”, непосредственно в него вместо прежнего Оренбургского духовного собрания [76].    

Активизация религиозной жизни в 1917 г. намечалась и по другим направлениям. Так, “по случаю праздника орудж – байрам”, проходившего по сложившейся традиции с 8 по 10 июля, имам Ставропольского прихода обратился, как сообщалось в газетах, “…с просьбой к господам хозяевам и начальникам освободить мусульман на этот период от всех занятий”. В положенный срок в Ставропольской мечети состоялась торжественная служба (намаз), собравшая большое количество верующих, откликнувшихся на приглашение принять участие в коллективной молитве [77].    

Однако политизация исламского фактора в России происходила в преобладающей степени во взаимосвязи с общими процессами и не имела, как правило, сепаратистских отклонений. У значительной части мусульманского духовенства присутствовало стремление сохранить целостность сложившегося к 1917 г. геополитического пространства в пределах Российской империи. 
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Хоперская Л.Л., д. полит.н. (СКАГС), 
Заярный В.В., к. полит. н., ЮНЦ РАН

МЕСТО И РОЛЬ РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ 
В МИРОТВОРЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Эпиграфом к этому исследованию могут послужить слова главы Русской Православной Церкви Патриарха Московского и всея Руси Алексия II, сказанные на встрече с лидерами мусульман Кавказа: "Соседство с представителями другой веры требует от православных христиан особой чистоты нравственной жизни. Православная Церковь и впредь будет успешно выполнять объединяющую миссию, если каждый из православных христиан будет являть собой пример любви к Богу и ближнему, независимо от его национальной и религиозной принадлежности"
, а также слова представителя государственной власти России - Председателя краевой думы Ставропольского края Юрия Гонтаря. В его приветствии, направленном в адрес епископа Ставропольского и Владикавказского Феофана по случаю празднования 160-летия со дня учреждения Ставропольской епархии Русской Православной Церкви, говорится: ''Сегодня церковь играет важную роль в общественной жизни многонационального Кавказа... Русское православие в лице Ставропольской епархии с честью несет нелегкий крест миротворческой деятельности в огнедышащем регионе. Своими действиями во имя установления мира между народами, открытостью и стремлением к диалогу епархия заслужила высокий авторитет в глазах других конфессий''
.

Проблема миротворческого потенциала православия на Северном Кавказе сегодня приобретает особую актуальность, т.к. Северный Кавказ в настоящее время представляет особый геополитический и этнокультурный регион, в котором существуют две цивилизации славянско-христианская (православная) и горско-исламская (мусульманская). Исключение составляет республика Северная Осетия-Алания, большинство населения которой составляют православные христиане - около 80% от общего числа проживающих в республике осетин. В этих условиях взаимодействие и сосуществование народов, носителей двух крупнейших для России религий – православия и ислама является источником веротерпимости, толерантного сознания, стабильности и добрососедских отношений в регионе. 

Православие на Северном Кавказе представляет Русская Православная Церковь Московского патриархата (РПЦ), имеющая в регионе пять епархий, некоторые из них являются самыми крупными и динамично развивающимися епархиями РПЦ, как по количеству открытых и открываемых приходов, так и по активности в миротворческой, образовательно-воспитательной и социальной сферах.     

О научном и общественном интересе к рассматриваемому вопросу свидетельствуют многочисленные публикации последних лет, посвященные  изучению проблемы православия на Северном Кавказе
, среди которых особо выделяются публикации и работы епископа Майкопского и Адыгейского Пантелеимона (Кутового), священников Ростовской и Новочеркасской епархии отца Андрея Немыкина, протоиерея Владимира Тер-Аракельянца, уполномоченного по связям с религиозными организациями Администрации Президента Карачаево-Черкесской Республики Е.В.Кратова, заместителя председателя Комитета Правительства Республики Дагестан по делам религий К.М. Ханбабаева, митрополита Гедеона (Докукина)
. 

Тема миротворчества на Северном Кавказе, в котором активно участвует РПЦ, поднималась Президентом России В.В. Путиным в ходе работы Общественного форума народов Кавказа, проходившего в конце марта 2004 года в г. Сочи Краснодарского края. 

Президент Российской Федерации, говоря о мирном урегулировании на Кавказе и признавая особое геополитическое значение Юга России для всей страны,  подчеркнул, что на наступившем качественно новом этапе его развития для обеспечения эффективности управления необходимо переходить от преобладания жесткого администрирования и силовых методов воздействия через силовые структуры к политическим методам управления с опорой на общественность и религиозные организации
.     

Административно-территориальное
устройство РПЦ на Северном Кавказе

Сегодня можно уверено говорить о возросшем потенциале РПЦ.  Это проявилось в том, что за последние пять лет, прошедших с 1999 по 2004 гг., РПЦ укрепила свои позиции на Северном Кавказ, что видно из ежегодного увеличения количества открываемых приходов, возобновляющихся и открывающихся новых монастырей, строительства храмов и часовен,  передачи храмовых зданий и прилегающих к ним земельных участков и подворий восстанавливаем приходам монастырям. Кроме того, во всех кавказских епархиях установлено множество поклонных (памятных) крестов – часовен, посвященных памяти различных событий, а также в ряде епархий воздвигнуты памятники святым, являющимися небесными покровителями регионов. Ни одно общественно значимое событие не обходится без участия глав епархий или представителей РПЦ. Они присутствуют и освящают закладку зданий, технику, благословляют открытие всякого рода мероприятий и т.д.      

В последние годы увеличилось число Северо-Кавказских епархий РПЦ,  наметилась тенденция их дальнейшего выделения из уже существующих и оформления их в самостоятельные епархии в рамках РПЦ.

Велика вероятность того что, тенденция выделения новых самостоятельных епархий из состава уже существующих продолжится (так как это было с Майкопским и Армавирским викариатсвом, которое затем выделилось в Майскопскую и Армавирскую епархию, а затем в Майкопскую и Адыгейскую самостоятельную епархию РПЦ), начиная с назначения викарных епископов, для упрощения управления обширными территориями епархий. 

Эта тенденция намечается, прежде всего, в Ставропольской и Владикавсказской епархии, в состав которой входят четыре республики и один край. Рано или поздно о своих правах на восстановление собственной епархии заявит один из древнейших православных народов Кавказа – осетины (аланы). Идея создания Аланской епархии в лоне РПЦ имеет серьёзные основания. 

В Осетии всегда были настроения возродить епархию, в пределах канонической территории РПЦ, но вопрос упирался в нехватку кадров. Однако за последнее десятилетие появляется всё больше священников-осетин (их готовит Ставропольская духовная семинария). В городе Беслан открыт Аланский мужской монастырь, много осетин служат в различных храмах Москвы и различных регионов России. Кадровый вопрос больше не будет принципиальным для руководства РПЦ, если Патриарх и Синод всё же решат удовлетворить желание православных  осетин
. 

Что касается динамики увеличения количества приходов, то она выглядит следующим образом -  по данным на начало 1997 г.  в Ростовской и Новочеркасской епархии было 196 приходов в настоящее время – 263; в Ставропольской и Владикавказской – 224, сейчас – 349; в Екатиринодарской (Краснодарской) – 146, сегодня – 341 (и этого с учетом того, что из епархии выделились приходы, в настоящее время находящиеся в ведении Майкопской и Адыгейской епархии, в которую входили приходы левобережных районов Краснодарского края). И эти цифры находятся в постоянной динамике, т.к. ежегодно открываются и регистрируются все новые приходы. Налицо тенденция увеличения количества храмов, которая в последнее время характеризуется открытием домовых храмов, часовен и молитвенных комнат в организациях и учреждениях, храмов строящихся по инициативе, при непосредственном участии и финансировании государственных структур. Руководство субъектов со своей стороны активизирует процесс передачи храмовых зданий церковным общинам. 

По просьбе греческой общины приято решение о восстановлении храма принадлежавшего греческой православной церкви (Константинопольского патриархата) в городе Ростове-на-Дону. Решение было поддержано местными городскими властями и распоряжением мэра города было предоставлено равноценное здание театру кукол, который располагается в помещении бывшей греческой церкви, а переданное здание будет отремонтировано и приспособлено для нужд театра на средства греческой общины Дона. 

На средства, выделенные Администрацией Ростовской области, была проведена реставрация фасадов, крыши и куполов Новочеркасского войскового Вознесенского кафедрального собора – памятника архитектуры конца XIX начала - XX вв., являющегося третьим по размерам российским собором  после Храма Христа Спасителя и Исаакиевского собора.   

Знаковым для региона стало открытие в начале 2004 года  в здании главного железнодорожного вокзала г. Ростове-на-Дону часовни Николая Чудотворца – покровителя путешественников, построенной на средства Управления Северо-Кавказской железной дороги министерства путей сообщения России. На открытии и освящении часовни, которое совершил Архиепископ Ростовский и Новочеркасский, присутствовали Полномочный представитель Президента России в ЮФО, Глава администрации Ростовской области, мэр г. Ростова-на-Дону, руководитель Северо-Кавказской железной дороги. Это первая православная часовня, расположенная в здании железнодорожного вокзала на Северном Кавказе.

Новым явление стало открытие памятников православным святым – небесным покровителям в некоторых городах, так в г. Ейске Краснодарского края открыт памятник Николаю Чудотворцу, в г. Батайске Ростовской области – апостолу Андрею Первозванному, в г. Ростове-на-Дону – святителю Димитрию Ростовскому и недавно канонизированному РПЦ адмиралу Феодору Ушакову.           

Сегодня у РПЦ на Северном Кавказе пять епархий: 

1. Ростовская и Новочеркасская, в которую входят все приходы Ростовской области;

2. Ставропольская и Владикавказская, объединяющая приходы, расположенные на территории 5 субъектов Российской Федерации: Ставропольского края и четырех северокавказских республик – Северной Осетии-Алании, Ингушетии, Кабардино-Балкарии и Карачаево-Черкесии. Эта единственная в России епархия, в ведении которой находятся приходы сразу нескольких республик и одного края;

3. Майкопская и Адыгейская, в ведении которой находятся приходы республики Адыгеи;

4. Екатеринодарская и Кубанская, которая включает в себя приходы на территории Краснодарского края;

5. Мы посчитали необходимым включить в этот список пятую – Бакинско-Прикаспийскую епархию, центр которой расположен в г. Баку (Азербайджан), однако под её юрисдикцией находятся приходы, расположенные на территории 2-х российских северокавказских республик: Дагестана и Чечни. Дагестан - два благочиния: Махачкалинское (г. Махачкала, г. Дербент, г. Хасавьюрт, г. Каспийск, г. Избербаш, г. Буйнакск,) и Кизлярское (г. Кизляр, с. Тарумовка, с. Крайновка, пос. Кочубей, пос. Коктюбей.). Чечня - одно благочиние (Грозненское, включающее в себя приходы г. Грозный, ст. Наурская, а также приходы в станицах Ищерской, Мекенской, Шелковской, Калиновской и Ханкале). Большая часть приходов епархии расположена на территории Дагестана. 

В настоящее время в Ростовской и Новочеркасской епархии насчитывается 263 прихода, 2 монастыря и один мужской скит; 

в Ставропольской и Владикавказской епархии 349 прихода и 2 монастыря; 317 священнослужителей (289 священников), 28 диаконов, 3 действующих монастыря, действует Ставропольская Духовная семинария.

в состав Майкопской и Адыгейской епархии входят 38 приходов и 2 монастыря. В приходах епархии служат 40 священников и 2 дьякона. 

в Екатеринодарской и Кубанской зарегистрирован 341 приход, 6 монастырей. Число священнослужителей - 484, в том числе 434 священника; диаконов - 50. 

в благочиниях Бакинской и Прикаспийской епархии, расположенных на территории России, в Дагестане - 12 приходов, в них служат 15 священников и 2 дьякона, в Чечне - 7 приходов, 1 священник и 2 дьякона. Всего в 19 приходов, 16 священников и 4 дьякона. Всего в епархии (включая азербайджанские благочиния) 30 приходов 40 священнослужителей из них 30 священников и 10 дьяконов.

Майкопская и Адыгейская епархия в своем сегодняшнем виде существует с 28 декабря 2000 года, когда Решением Главы РПЦ Патриарха Алексия II и Синода РПЦ Майкопская и Армавирская епархия была преобразована в Майкопскую и Адыгейскую. Днем раньше Решением Синода РПЦ от 27.12.2000 г. приходы на территории Краснодарского края, входящие в Майкопскую и Армавирскую епархию, были переданы в подчинение архиепископу Екатиринодарскому и Кубанскому, и вошли в состав Екатеринодарской и Кубанской епархии. 

Территориально изменилось устройство Ставропольской и Владикавказской епархии, из состава которой в 1999 году были выведены благочиния, находящиеся на территории Чечни и Дагестана. Соответственно с этим решением Синода РПЦ была расширена территория Бакинской и Прикаспийской епархии, в состав которой и вошли вышеуказанные благочиния.

После восстановления национальной независимости и суверенитета Азербайджанской Республики возникла необходимость упорядочения религиозной жизни. В связи с этим 28 декабря 1998 года решением Патриарха Московского и всея Руси Алексия II и Синода Русской Православной Церкви была восстановлена Бакинско-Прикаспийская епархия, являющаяся 128-ой епархией Русской Православной Церкви. Епископом Бакинским и Прикаспийским определено было быть благочинному православных приходов Азербайджана Архимандриту Александру (Ищеину). В состав возрожденной епархии вошли православные приходы на территориях Азербайджанской Республики, Республики Дагестан и Чеченской Республики
. 

Участие РПЦ  в миротворческих акциях на Северном Кавказе

Прежде всего, следует отметить  линию, проводимую епархиями РПЦ, на совместное с органами власти решение одной из самых актуальных проблем округа  - организацию мирного диалога. Это нашло свое выражение в проведении различных форумов, конференций и встреч, на которых обсуждается широкий круг вопросов связанных с мирным сосуществованием, в русле которого ведется межконфессиональный миротворческий диалог.    

В рамках Общественного форума народов Кавказа, прошедшего в конце марта 2004 года в г. Сочи Краснодарского края, особое внимание было уделено конфессиональному миротворческому потенциалу. Архиепископ Ростовский и Новочеркасский Пантелеймон считает, что   дня полного спокойствия в регионе следует сделать ещё очень много, но основания для позитивных прогнозов есть. Епископ Ставропольский и Владикавказский Феофан рассказал форуму о том, как в одном из сел православный храм был воздвигнут руками дагестанцев, которые строили православную церковь с  такими же мыслями, с какими строили бы и мечеть, с  мыслями о том, что строят храм Божий.  По его мнению, это подтверждает мысль о том, что «несмотря на тяжесть и сложность копившихся годами и десятилетиями проблем, дорога к Храму не заказана ни для Кавказа, ни для России в  целом»
.

В городе Кизляре (республика Дагестан – Бакинско-Прикаспийская епархия РПЦ) на пожертвования мусульман был построен православный храм. Здание храма сооружено в 1995 году на средства администрации и предприятий города Кизляра. Храм освящен епископом Бакинским и Прикаспийским  в 2002 году.

Русская Православная Церковь ведет постоянный миротворческий диалог с духовными лидерами мусульман Кавказа. Эти встречи проходят как между местными епископами и муфтиями, так и на высшем уровне между  главой РПЦ Патриархом Алексием II и Председателем Высшего религиозного совета народов Кавказа, духовным главой мусульман Азербайджана Шейхом-уль-исламом Аллахшукюром Паша-заде. В рамках этого межконфессионального диалога 26 ноября 2003 года в Москве в Свято-Даниловом монастыре состоялась четырехсторонняя миротворческая  встреча религиозных лидеров России, Армении, Грузии и Азербайджана. Итогом этого межконфессионального саммита состоялось подписание совместного общения, принятого участниками встречи. 

Во всех субъектах Юга России православные епархии имеют конструктивные отношения с органами государственной власти, славянскими общественными организациями. Епархиальные архиереи поддерживают толерантные отношения с муфтиями Духовных управлений (ДУМ) мусульман в соответствующих субъектах РФ, выступают с совместными заявлениями, осуждающими экстремизм, терроризм, попытки разжигать межнациональные и межконфессиональные противоречия
. 

Ростовская и Новочеркасская епархия регулярно направляет гуманитарные грузы в подразделения Минобороны и МВД, постоянно дислоцированные на территории Ростовской области и направляемые в командировки в Чеченскую республику. Эти грузы по благословению правящего архиерея сопровождают священники епархии.

Русская Православная Церковь оказала помощь пострадавшим от наводнений летом 2002 года на Северном Кавказе, независимо от конфессиональной и национальной принадлежности.  

Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата при поддержке международной христианской организации "Церкви в совместном действии" - многолетнего партнера Русской Православной Церкви в деле оказания помощи в чрезвычайных ситуациях - подготовил и осуществил специальную гуманитарную программу. 

Летом-осенью 2002 года в ходе реализации первого этапа программы в десяти пострадавших от стихии районах на Юге России были распределены 40300 индивидуальных наборов, состоящих из продуктов питания и средств гигиены. В 2003 году на втором этапе в рамках данной программы помощь в восстановлении пострадавших от наводнения жилищ и возрождении домашних и приусадебных хозяйств оказывалась на территории Ставропольского края и республик Северная Осетия, Карачаево-Черкесия, Чечня (Надтеречный район). 

При участии православных приходов, местных властей и МЧС распределены 372 комплекта строительных материалов, 1243 семейных хозяйственных набора, 3966 комплектов семян и удобрений, были открыты шесть социальных швейных мастерских. Получателями помощи стали наиболее неимущие жители районов, пострадавших от стихии: пенсионеры, инвалиды, многодетные и малоимущие семьи, вынужденные переселенцы. 

Данная программа является продолжением усилий Русской Православной Церкви по поддержке социально незащищенных категорий наших сограждан, ставших жертвами чрезвычайных ситуаций в различных регионах страны. Особо интенсивно эта работа ведется на Северном Кавказе, где с 1995 года Русская Православная Церковь осуществила целый ряд гуманитарных инициатив по оказанию помощи вынужденным переселенцам из Чечни
. 

Этот факт свидетельствует о том, что РПЦ участвует в социальных и гуманитарных акциях и проектах на Северном Кавказе, выполняя заповеди помощи ближним, опирается на свой авторитет негосударственного института, который пользуется большим доверием граждан.   

Значение объединяющей миссии Русской Православной Церкви на Северном Кавказе подчеркнул глава РПЦ Патриарх Московский и всея Руси Алексий II в своем приветствии по случаю 160-летия Ставропольской епархии
.  

Глава Русской Православной Церкви особо подчеркнул, что "созидание мира в этом регионе, сохранение единства России" во многом зависит от деятельности Ставропольской епархии, играющей важную роль в установлении добрососедских отношений с народами Северного Кавказа, принадлежащими к различным духовно- культурным традициям. В качестве примера Святейший Патриарх назвал проявленную епархией заботу о беженцах, пастырскую поддержку военнослужащих, выполняющих свой гражданской долг, окормление раненых.

30 октября 2003 года в Патриаршей рабочей резиденции в Москве состоялась встреча Патриарха Московского и всея Руси Алексия II с делегацией Координационного центра мусульман Северного Кавказа во главе с Председателем – муфтием Карачаево-Черкесской Республики и Ставропольского края Исмаилом-хаджи Бердиевым. Во встрече также приняли участие епископ Ставропольский и Владикавказский Феофан (Ашурков) и заместитель председателя ОВЦС МП протоиерей Всеволод Чаплин.

Стороны отметили плодотворное сотрудничество между православными и мусульманами в Карачаево-Черкесии и Кабардино-Балкарии. В частности, речь шла о совместном возведении главной мечети и православного кафедрального собора в г. Нальчике – столице Кабардино-Балкарии. В школах Карачаево-Черкесии в качестве обязательных школьных предметов введены основы православной культуры и основы культуры ислама. 

На встрече также обсуждались совместные действия православных и мусульман по ряду вопросов, представляющих взаимный интерес
. 

В октябре 2003 года по предложению епископа Ставропольского и Владикавказского Феофана (Ашуркова)
, прозвучавшему во время встречи Президента Карачаево-Черкесской Республики М.Батдыева с православным и мусульманским духовенством в Карачаево-Черкесии был создан Республиканский межрелигиозный совет, куда вошли представители исламской и православной общин Республики. 

 7 июня 2002 года в Синодальной резиденции РПЦ Данилова монастыря в Москве состоялась встреча делегации Русской Православной Церкви во главе с Алексием II и делегации Высшего Религиозного Совета народов Кавказа во главе с его председателем и председателем Управления мусульман Кавказа Шейх-уль-исламом Аллахшукюром Пашезаде.

На встрече был обсужден широкий круг вопросов, представляющих взаимный интерес и имеющих более широкое измерение. Стороны констатировали общность взглядов по вопросу о необходимости мирного разрешения проблем, возникающих в Кавказском регионе. Итогом встречи стало подписание совместной Декларации,  отражающей исторически сложившиеся добрые отношения взаимопонимания и сотрудничества между Русской Православной Церковью и мусульманской общиной Кавказа. Мы приводим выдержки из этого исторического документа.

"Мы, Предстоятель Русской Православной Церкви и председатель Высшего Религиозного Совета народов Кавказа, памятуя о высокой ответственности перед Всевышним Творцом и нашими духовными чадами, встретились в Москве, дабы продолжить совместные труды ради созидания мира на Кавказе и развития добрых отношений между нашими религиозными общинами, народами и государствами.

 
И христианство, и ислам заповедуют человеку жить так, чтобы после него мир стал совершеннее и добрее. Исполняя замысел Творца, мы должны преображать этот мир, работая сообща, но оставаясь собой - мусульманами, христианами, азербайджанцами, русскими, сынами и дочерьми иных народов.

 
Мы убеждены, что наши религии не приемлют принуждения в вопросах веры, агрессивного насилия, терроризма и экстремизма в любых их проявлениях. Кощунственными видятся нам попытки использовать религиозные лозунги и символы для разжигания вражды - Нас тревожит многолетняя, хорошо спланированная экспансия в страны Содружества Независимых Государств зарубежных религиозных течений и организаций, разрушающих духовную самобытность народов ради того, чтобы расширить свое земное влияние. Особенно пугает проникновение в наши страны политизированных, экстремистски настроенных псевдомиссионеров, а тоталитарных и деструктивных сект. Мы не приемлем стратегии и практики прозелитизма, которая разделяет и ссорит верующих по всему миру.

 
Касаясь ситуации на Кавказе, считаем необходимым вновь подчеркнуть: стремление народов жить в добром соседстве, не отчуждая себя друг от друга, но храня взаимопонимание и взаимоуважение - это единственный путь, гарантирующий прочный и справедливый мир, освященный благословением Всевышнего. Мы говорим решительное "нет" силам, которые лишают людей права жить на отеческой земле, посягают на целостность, безопасность и стабильность государств, сеют ядовитые семена сепаратизма, препятствуют достижению добрых и справедливых отношений между народами. Долг религиозных деятелей - молитвой, словом и делом способствовать умиротворению конфликтов, взывать к совести людей, врачевать духовные недуги. Верим, что общими усилиями религиозных, государственных и общественных лидеров, всех благонамеренных людей мы сможем приблизить торжество мира, справедливости и всеобщего благополучии
. 

В рамках миротворческого процесса на Северном Кавказе Русская Православная Церковь сотрудничает с различными общественными организациями, среди которых Международная Ассоциация Религиозной Свободы (МАРС). МАРС активно занимается миротворческой деятельностью на Северном Кавказе с середины 90-х гг., ассоциация провела серию  научно-практических конференций «Через диалог религий к прочному миру и межнациональному согласию на Северном Кавказе».

Участниками этих конференций были лидеры религиозных конфессий – РПЦ, Духовного управления мусульман, главный раввин на Северном Кавказе, представители ростовско-калмыцкого объединения Церкви Христиан адвентистов Седьмого Дня, руководители других христианских деноминаций, ученые, государственные служащие, юристы, правозащитники, руководители общественных организаций.

В рамках конференций работали "круглые столы", на которых обсуждались проблемы реализации конституционного принципа свободы совести, отражение религиозной тематики в СМИ, взаимодействие религий в целях взаимодействия мира и согласия между народами Северного Кавказа.

Участники межконфессионального форума высказали мнение о том, что зачастую свобода совести, гарантируемая Конституцией и международными правовыми актами, нарушается представителями государственной власти и Русской православной Церкви, ущемляются права верующего меньшинства.

Выступающие сошлись во мнении, что все верующие должны  уважать друг друга, несмотря на различие религий.

Отмечалось, что журналисты, поднимающие вопросы религии, не всегда оказываются компетентны в области религиозных отношений. Иногда, по мнению религиозных лидеров, из-под пера журналистов появляются заказные статьи, разжигающие религиозную рознь. Участники конференции вышли с предложением к СМИ - предоставлять возможность религиозным организациям рассказывать о себе.

Многие участники выказывали беспокойство в связи с актами вандализма в отношении культовых зданий и кладбищ, проявления ксенофобии и кощунства, пропаганда предвзятого отношения к отдельным религиям и религиозным организациям.

В результате работы конференции был выработан итоговый документ, в котором религиозные лидеры, государственные и общественные деятели обратились к народам Северного Кавказа с призывом "идти по пути мира" и продекларировали готовность "последователей различных религий и конфессий поддерживать общение и взаимодействие".

Участники конференции обратились к органам государственной власти с просьбой усилить противодействие вандализму и кощунству, нетерпимости и меконфессиональной розни, дабы защитить законные права всех верующих.

Например, в итоговом документе последней конференции отмечается, что участники конференции "полностью поддерживают усилия государства по утверждению терпимости, содействию межрелигиозному, межэтническому и межкультурному диалогу, по противодействию экстремизму и терроризму в любой его форме"
. 

В рамках поисках мира на Северном Кавказе принимает аппарат Полномочного представителя Президента России в ЮФО (в полпредстве существует отдел по взаимодействию с религиозными организациями и объединениями ЮФО) и лично полпред, по инициативе которого проходят различного рода мероприятия, основная цель которых меконфессиональный мирный диалог и мирное сосуществование народов ЮФО.   

По предложению Полпреда 15 ноября 2001 года в Ставрополе состоялось организационное заседание Меконфессионального миротворческого совета при Полномочном представителе Президента России в Южном федеральном округе. Общественно-государственный институт, созданный по инициативе Полпреда  при участии глав епархий Русской Православной Церкви на Северном Кавказе, мусульманских лидеров, представителей ряда других конфессий, станет местом творческого диалога религиозных организаций и гражданских властей. Целью этого диалога является гармонизация межнациональных и межрелигиозных отношений на территории Округа. В состав Совета, председателем которого стал заместитель полпреда, вошли религиозные деятели, юристы, представители органов власти субъектов Федерации. 

В ходе организационного заседания было высказано много конкретных предложений, затрагивающих сферу применения Федерального закона «О свободе совести и о религиозных организациях». В частности многие выступавшие указали, что осуществление права на религиозное образование, гарантированного Законом, на деле зависит от желания или нежелания конкретного директора школы пустить в класс священнослужителя, который рассказал бы юношам и девушкам об основах их веры. Поэтому не преодолено религиозное невежество, воцарившееся после десятилетий государственного атеизма. Одним из следствий этого являются попытки оправдать терроризм и экстремизм религиозными лозунгами. 

Эта проблема стала одной из главных тем обсуждения в ходе встречи в Ставрополе. Участники заседания единодушно приняли заявление, осуждающее терроризм и экстремизм
. 

На Северном Кавказе Православная Церковь ведет диалог с мусульманскими общинами в каждом селе со смешанным населением. Отмечая этот факт, епископ Ставропольский и Владикавказский Феофан подчеркнул: "Я не сторонник декларативных заявлений и благих намерений, не имеющих ничего общего с реалиями жизни, - отметил Владыка Феофан. - Сейчас, особенно на Юге России, важно делать пусть небольшие, но конкретные шаги к взаимопониманию и сотрудничеству". 

В качестве примера он привел ситуацию в селе Иргаклы Степновского района Ставрополья, где бок о бок живут православные и мусульмане: "Если здесь становится известно о готовящейся стычке между молодежными группами, то православный священник и имам вместе стараются не допустить конфликта. Они выясняют, в чем состоит проблема, стараются примирить противоборствующие стороны и таким образом разряжают напряженность". Православные и мусульмане вместе поддерживают порядок  в дни религиозных праздников, дежуря подле храмов и мечетей. 

На Съезд православной молодежи Юга России, который проходил осенью 2003 года в Ставрополе, епископ Феофан пригласил и молодых мусульман. По его свидетельству, состоявшийся православно-мусульманский диалог вызвал широкий отклик в обеих религиозных общинах. 

В интересах нормализации межнациональных и межрелигиозных отношений в Чечне епископ Ставропольский и Владикавказский Феофан встречался с Президентом республики Ахмадом Кадыровым, призвав его, а также мусульманское духовенство Северного Кавказа "взять под защиту религиозные меньшинства, коим в регионе оказались православные"
.  

Таким образом, можно сделать вывод, что за прошедшее с 1996 года время РПЦ  проводит активную миротворческую и социальную политику на Северном Кавказе. Главы епархий и их представители регулярно встречаются с лидерами мусульманских общин республик, краев и областей, с главами субъектов федерации, на территории которых расположены епархии. РПЦ, ведет постоянный диалог со всеми сторонами, заинтересованными в мирном сосуществовании народов Кавказа, государственными и религиозными. РПЦ оказывает помощь и поддержку беженцам и вынужденным переселенцам гражданам, пострадавшим в ходе боевых действий на территории Чеченской республики, участвует в помощи пострадавшим от стихийных бедствий, поддерживает духовно и материально части и подразделения Минобороны и МВД находящиеся в местах постоянной дислокации и прибывающих в Чечню для прохождения служебных командировок.

Церковь и образование, воспитание, социальная политика

Образовательная политика РПЦ на Северном Кавказе строится по уже выработанному пути – в регионе действует Духовная семинария, несколько православных институтов, православные гимназии и школы, практически при каждом приходе действует воскресная школа для детей и взрослых, работают православные просветительские центры, катихизаторские курсы и т.д. Обязательным компонентом православного в регионе обучения является выработка толерантного сознания и веротерпимости по отношению к мусульманскому населению. 

В г. Ставрополе действует единственная на Северном Кавказе Духовная Семинария РПЦ. Семинария существует с 1846 г. В 1918 г. семинария была закрыта и не работала 28 лет. В 1946 г. возобновила учебный процесс. Ставропольская Духовная Семинария в послевоенные годы в Советском Союзе была первой возрожденной Духовной школой РПЦ.14 лет семинария просуществовала после своего возрождения. В 1960 г. ее закрыли вновь. В 1990 году состоялось третье возрождение Ставропольской Духовной Семинарии.

В Семинарии обучаются около 300 студентов очного заочного отделения из Ставропольской, Краснодарской, Ростовской, Майкопской, Бакинской и Элистинской епархий. Сейчас в Семинарии 23 преподавателя, 17 из которых имеют священный сан, что обеспечивает полноценный учебный процесс.

Значительно увеличен фонд семинарской библиотеки. Библиотека насчитывает около 18000 томов, 150 изданий на иностранных языках, 2470 учебных пособий и конспектов
.  

В сентябре 1999 года в г. Ростове-на-Дону открылся филиал Православного Свято-Тихвинского Богословского института (ПСТБИ) это тринадцатый по счету филиал института. Девяносто два первокурсника получили из рук Главы РПЦ Патриарха Алексия Второго (это происходило во время визита Главы РПЦ в Ростовскую епархию) зачетные книжки. Ростовский филиал Богословского института начал свою работу в новом здании, выстроенном специально для него на территории ростовского НИИ онкологии. "Пример сострадательного отношения к ближним очень важен для тех, кто будет получать здесь богословское образование", - отметил Патриарх.

Зимой 1999 года на территории НИИ онкологии был освящен домовый храм во имя великомученика и целителя Пантелеимона, который смогут посещают больные со всего округа и медперсонал института, а также студенты филиала ПСТБИ. Патриарх Алексий II освятил для звонницы Пантелеимоновского храма новый колокол, который был отлит в ознаменование 250-летия Ростова-на-Дону и открытия ростовского отделения Богословского института
. 

С 1999 по 2003 г. в Ростовский филиал ПСБИ было осуществлено 5 наборов абитуриентов. В настоящее время на пяти курсах здесь обучаются 209 студентов, из них 32 на богословско-пастырском факультете, 90 на миссионерском и 76 на педагогическом факультете. 13 человек из числа студентов - представители Краснодарской, Ставропольской и Донецкой (Украина) епархии. Священнослужители-учащиеся института несут пастырское служение в храмах Ростовской, Краснодарской и Ставропольской епархий, студенты-миряне несут послушания на приходах г. Ростова-на-Дону, Ростовской области и других регионов Северного Кавказа, осуществляют миссионерско-педагогическую деятельность в приходских воскресных школах, епархиальной классической гимназии, просветительских и миссионерских центрах, общеобразовательных школах, колледжах, лицеях и детских домах. 

С 1993 года в г. Армавире Екатеринодарской и Кубанской епархии действует Армавирский православно-социальный институт, который выпускает катехизаторов, регентов и псаломщиков.

Во многих городах Северного Кавказа открыты православные гимназии и школы, где кроме общеобразовательных предметов ведется преподавание Закона Божия, церковно-славянского языка, церковного пения и т.д.

Практически при всех храмах Северокавказских епархий действуют воскресные школы для детей и взрослых, а так же различные курсы, образовательные центры, библиотеки, проводятся беседы и встречи.  

При храмах открываются образовательные и реабилитационные центры, оказания помощи пострадавшим от тоталитарных религиозных сект и деструктивных культов.

РПЦ в рамках социальной и образовательно-воспитательной  политики организует летние православные детские лагеря отдыха, окормляет детские дома, интернаты и приюты. Для помощи нуждающимся и больным организованы православные сестричества, которые оказывают помощь по уходу за больными и пожилыми людьми, как дома, так и в стационарах лечебных учреждений.  

В г. Ростове-на-Дону и г. Новочеркасске действуют два казачьих кадетских корпуса, где священниками Ростовской епархии ведется преподавание Закона Божия.

В Ростовской и Новочеркасской  епархии на территории нескольких высших и специальных учебных заведений открыты часовни.

Во многих лечебных заведениях и  в стационарах больниц открыты часовни, домовые храмы, больничные церкви, молитвенные комнаты.

Касаясь вопроса преподавания в общеобразовательных школах предмета православная культура, глава РПЦ Патриарх Алексий II  подчеркнул, что «на протяжении столетий последователи православия, ислама, иудаизма и буддизма сосуществовали в мире на территории России, гармонично взаимодействуя на благо Отчизны и взаимного обогащения культур». Председатель Координационного центра мусульман Северного Кавказа муфтий Магомед Албогачиев от имени Центра заявил, что они поддерживают инициативу Русской Православной Церкви о введении в школах религиозного обучения на добровольной основе. Представители ислама положительно отнеслись к новому для постсоветских школ предмету, а в тех регионах, где уже ряд лет такой предмет существует никакого роста напряженности не замечено, а наоборот – изучение христианской культуры в аспекте этики благотворно влияет на самих учащихся
. 

Открывая юбилейное заседание Совета, патриарх Московский и всея Руси Алексий Второй подчеркнул, что "на протяжении столетий последователи православия, ислама, иудаизма и буддизма сосуществовали в мире на территории России, гармонично взаимодействуя на благо Отчизны и взаимного обогащения культур"
. 

Особое внимание руководство епархий уделяет информационной политике. Регулярно выходят епархиальные газеты, в Интернете открыты официальные сайты епархий, кроме Майкопской и Адыгейской,  главы епархий – местные епископы, а также другие священнослужители достаточно часто выступают в местных средствах массовой информации. На местном телевидении выходят православные информационно-познавательные программы.

В Краснодарской епархии действуют православные общеобразовательные школы.

Ростовское епархиальное управление Русской Православной Церкви будет заниматься духовно - нравственным воспитанием студентов Ростовского гоударственного медицинского университета. Соглашение о сотрудничестве было подписано 26 ноября 2003 года ректором вуза и архиепископом Ростовским и Новочеркасским Пантелеимоном. Ранее подобные договоры уже были заключены с 11-ю университетами донской столицы. 

По мнению представителей Ростовской епархии необходимо просвещать молодое поколение в духовной сфере. Это задача государственного уровня, однако, активного взаимодействия между комитетом по молодежной политике и Церковью пока еще нет. Эту проблему епархия стала решать всерьез, в надежде привить современной молодежи духовно здоровый образ жизни. 

В Донском государственном техническом университете (ДГТУ) также прошла конференция "Молодежное служение в современном мире". Такого рода форум в Ростове проводился впервые. В ходе конференции на вопросы студентов ответили представители православных молодежных организаций
.      

Программу духовно-нравственного воспитания молодежи Донского края обсудили и приняли делегаты Второго миссионерского съезда Ростовской епархии РПЦ, состоявшегося в Ростове-на-Дону в начале августа 2001 года. Работой  съезда руководил Архиепископ Ростовский и Новочеркасский Пантелеимон (Долганов)
. 


В выступлениях, звучавших на съезде, содержался призыв активизировать усилия православной Церкви по духовно-нравственному оздоровлению общества, в первую очередь молодежи.

Принятая на форуме программа предусматривает организацию оздоровительных лагерей, создание реабилитационных центров для пострадавших от наркомании и алкоголизма, а также центров реабилитации для молодых воинов, принимавших участие в контртеррористических операциях в Чеченской республике.

Архиепископ Пантелеимон так определил основную задачу современного российского общества: «Работать с молодежью, помочь ей в нынешних трудных условиях существования найти нравственные ориентиры, привлечь подрастающее поколение к участию в возрождении былого могущества российской державы»
.  

РПЦ обращает пристальное внимание на духовно-нравственное состояние граждан и, прежде всего молодежи. Одним из важнейших компонентов в воспитательно-образовательной работе является формирование толерантного сознания, веротерпимости, которые способствуют мирному существованию народов населяющих Северный Кавказ.   В соответствии с этим Церковь проводит образовательно-воспитательную и социальную политику, которую  также активно реализуют епархии РПЦ на Северном Кавказе.  

В г. Ростове-на-Дону регулярно каждый год (с 1995 года) проходят Димитриевские Образовательные чтения, посвященные памяти деятельности и наследию святителя Димитрия Ростовского. Они проводятся совместно Ростовской и Новочеркасской епархией  с Ростовским государственным университетом путей сообщения при поддержке Администрации Ростовской области, Министерства образования Ростовской области, Администрации г. Ростова-на-Дону. В 2003 году прошли уже VIII Димитриевские чтения. На чтениях обсуждаются проблемы взаимодействия  государства и Церкви, вопросы, связанные с принятие Основ социальной концепции РПЦ и др.

В г. Ставрополе (Ставропольская и Владикавсказская епархия) 13-14 мая 1999 года прошли первые международные Свято-Игнатиевские чтения, посвященные Святителю Игнатию Брянчаниннову епископу Ставропольскому и Кавказскому, который сделал многое для укрепления православия в Новороссии и Северном Кавказе. 

В г. Краснодаре (Екатиринодарская и Кубанская епархия) проводятся Всекубанские Кирилло-Мефодиевские духовно-образовательные чтения, аналогичные ростовским и ставропольским, которые также как и Ростовские Димитриевские чтения проводятся с ежегодной регулярностью.

Проведение такого рода мероприятий показывает заинтересованность государственных органов во взаимодействии с РПЦ и наоборот Церкви с государством. Это взаимодействие играет важную роль в обеспечения мира на Северном Кавказе. Данные форумы носят, прежде всего, образовательный характер, проводя их Церковь стремится придать Чтениям исторически-познавательный характер, указать на преемственность и наследие, тех чьи имена носят Чтения.     

Сотрудничество и взаимодействие церкви и государства

Местные епископы регулярно встречаются с главами республик, краев и областей на территориях, которых расположены руководимые ими епархии, так по инициативе епископа Ставропольского и Владикавказского Феофана в Карачаево-Черкесской Республике создан и успешно работает Межрелигиозный совет. Аналогичная работа проводится всеми остальными архиереями в своих епархиях.

Еще в  1996 г. Ростовская епархия заключила договоры о сотрудничестве с областной администрацией и администрацией города Ростова-на-Дону, соглашения с министерством образования Ростовской области, областной налоговой полицией, с 11 вузами области, командованием СКВО, руководством ГУВД, ГУИН Минюста РФ по Ростовской области. Аналогичные договоры заключены и в других Северо-Кавказских епархиях 

23-25 июня 2003 года в г. Ростове-на-Дону находилась часть мощей апостола Андрея Первозванного, специально привезенная в Россию из русского Свято-Пантелеимонова монастыря на Афоне (Греция). 23 июня мощи апостола Андрея были доставлены в г. Ростова-на-Дону из Екатеринбурга в аэропорту святыню встречали Архиепископ Ростовский и Новочеркасский Пантелеимон, Полномочный представитель Президента Росси в Южном федеральном округе, Глава Администрации Ростовской области, зам. Главы Администрации Ростовской области, мэр г. Ростова-на-Дону. Встречающие официальные лица приложились к мощам апостола Андрея, далее в сопровождении эскорта святыня была доставлена в кафедральный собор г. Ростова-на-Дону. Более ста тысяч верующих из Ростовской епархии и со всего Юга России смогли приложится к мощам апостола Андрея в эти дни.

25 июня 2003 года мощи апостола Андрея в сопровождении Архиепископа Ростовского и Новочеркасского Пантелеимона, а так же двух заместителей Главы Администрации Ростовской области  были доставлены в аэропорт г. Ростова-на-Дону, откуда продолжили свое путешествие по епархиям РПЦ
. 

Факт присутствия первых лиц Полпредства, областной и городской администрации продемонстрировал открытое сближение власти и Церкви, когда официальная федеральная и местная власть демонстрирует свою причастность к православию, организует официальную поддержку сугубо церковному событию. И эта тенденция характерна для всех субъектов федерации, на территории которых находятся Северо-Кавказские епархии. 

К указанному выше можно добавить еще один пример государственно-церковных отношений последнего времени, когда было в 2004 году руководством РПЦ принято решение о доставке Благодатного огня Великой Субботы из Иерусалима в российские епархии в день Пасхи Христовой, в числе которых оказалась Ростовская и Новочеркасская, тогда в преддверии этого события в Администрации Ростовской области прошло рабочее совещание по вопросу встречи и сопровождению Благодатного огня из аэропорта в Ростовский кафедральный собор и обеспечению безопасности во время его раздачи верующим.         

Сегодня для Северного Кавказа характерна и такая ситуация, когда на церковных мероприятиях проводимых РПЦ присутствуют лидеры мусульман и наоборот это свидетельствует о взаимопонимании, толерантном отношении к представителям другой религии и о взаимном уважении религиозной жизни народов населяющих Кавказ.       

8 августа 2002 года указ Президента Республики Адыгея Хазрета Совмена о полной и безвозмездной передаче Свято-Михайло-Афонской Закубанской общежительной мужской пустыни Русской Православной Церкви поставил точку в многолетнем противостоянии между Майкопской и Адыгейской епархией и чиновниками от туризма, которые последние 30 лет обустроили на территории святыни турбазу "Романтика"
. 

О своем решении глава республики сообщил Патриарху Московскому  всея Руси Алексию II правительственной телеграммой, в тексте которой, в частности, говорится: "Уверен, что этот шаг будет способствовать удовлетворению религиозных чувств православных христиан, а также послужит укреплению традиционных духовно-нравственных устоев Российского государства"
. 

Администрация Полномочного представителя Президента России в ЮФО и лично Полномочный представитель президента в ЮФО, который направил личное прошение главе РПЦ Патриарху Алексию II о создании в г. Ростове-на-Дону духовно-патриотического комплекса Георгия Победоносца, приняли участие в финансировании проекта и возведении одного из храмов комплекса. Строительство комплекса было взято пол личный патронаж Полпреда по ЮФО. Благодаря поддержке заместителей и помощников Полпреда были приобретены храмовые колокола
. 

В ряде субъектов ЮФО между епархиями и государственными органами исполнительной и законодательной власти, т.н. «силовыми» структурами Минобороны, МВД, ФСБ, Минюста, Минздрава, министерства образования, министерства культуры о сотрудничестве. В епархиях имеются соответствующие отделы по взаимодействию с вооруженными силами, по взаимодействию с ГУВД и ГУИН Минюста России, взаимодействию с органами исполнительной и законодательной власти и т.д. 

В рамках сотрудничества с Минобороны и РПЦ на территории частей и подразделений открываются храмы, часовни или храмы-часовни, священники осуществляют духовное окормление воинского состава.  В учреждениях находящихся в ведении Министерства юстиции (следственные изоляторы временного содержания, тюрьмы) строятся храмы и часовни, оборудуются молитвенные комнаты, в этих учреждениях так же производится духовное окормление подследственных и осужденных.

Полномочий представитель Президента России в Южном федеральном округе регулярно проводит как меконфессиональные встречи глав епархий и муфтиев республик, так и встречи с местными епископами во время своих визитов в субъекты ЮФО.

5 апреля 2003 года в Ставрополе состоялась встреча полномочного представителя Президента РФ в Южном федеральном округе с православными архиереями и духовенством Северного Кавказа. 

Полпред сообщил, что накануне этой встречи его принял патриарх Московский и всея Руси Алексий II, с которым они согласовали вопросы, выносимые для обсуждения с духовенством Северного Кавказа. Это - взаимодействие государственной власти и Русской православной церкви в вопросах становления российской государственности, возрождения духовности, нравственности, патриотизма. И второй важный блок вопросов - судьба русского православия на Юге России.

Как отмечали все участники встречи, впервые за многие десятилетия проблемы русского православия выносятся на государственный уровень. И хотя по Конституции России церковь отделена от государства, сегодня на всех уровнях власти осознают, что без помощи церкви в вопросах возрождения государственности нельзя обойтись.

Участники мероприятия указали на многовековой опыт сосуществования Церкви и государства, в этой связи не умаляя значения других конфессий, признаем, что Русская Православная Церковь в самые трудные периоды истории всегда была надежным союзником Российского государства. И сейчас пришло время, чтобы церковь сказала веское слово, направив все свои силы на укрепление основ государства, его единства, духовно-нравственного воспитания народа. Без этого, как известно, трудно ожидать и больших экономических успехов.

Между тем, и сама православная церковь сегодня нуждается в поддержке государства. Особенно здесь, на Северном Кавказе, где стремительными темпами возрождается крайнее проявление ислама - ваххабизм, другие инославные секты, деятельность которых запрещена в Америке, во многих европейских странах, а у нас они пытаются законодательно закрепить свои права, хотя их деятельность подрывает основы государственности.

Как подчеркнул на встрече полпред, необходимо общими усилиями поставить заслон тоталитарным сектам и пообещал также поддержку государством Русской православной церкви в ее диалоге с другими конфессиями, с представителями республиканских и местных властей.

Если в середине 90-х – начале 2000-х гг. Православное духовенство было  обеспокоено тем, что во многих субъектах Северного Кавказа закрывались действующие храмы, а исторические памятники христианства, такие, как, например, древний аланский монастырь под Архызом, приходили в упадок. Сокращалась численность православных приходов за счет вынужденной миграции русского населения. То сейчас ситуация стабилизировалась и изменилась в лучшую сторону, как видно из приведенных выше фактов количество приходов продолжает увеличиваться, а древние святыни возрождаются при поддержке власти.     

Православное христианство на Кавказе появилось задолго до проникновения сюда других религий. И необходимо укреплять святое православное здесь, на Северном Кавказе, который всегда был и ныне является южным оплотом России
. 

22 января в 2004 года в городе Ессентуки Ставропольского края состоялась рабочая встреча Полномочного представителя президента РФ в Южном федеральном округе с представителями религиозных организаций Юга России и Закавказья. 

Во встрече также приняли участие главы православных епархий Юга России, председатель координационного центра мусульман Северного Кавказа Исмаил-хаджи Бердиев, представители Армянской Апостольской Церкви, еврейской религиозной общины, Буддийского союза Калмыкии, Межрелигиозного совета России, Высшего религиозного совета народов Кавказа, президент Кабардино-Балкарии, губернатор Ставропольского края.

Основной темой обсуждения стала координация действий органов светской власти и духовенства по укреплению мира, межнациональных и межконфессиональных связей, вековых традиций взаимоуважения и добрососедства между всеми проживающими здесь народами, участие верующих и священнослужителей в социальных преобразованиях.

Было отмечено, что существующее законодательство в сфере религиозной деятельности несовершенно и нуждается в доработке. Полпред указал на опыт Ставропольской епархии, как на образец отношений религиозных организаций и государственной власти. Полпред отметил, что в последнее время церковно-приходская жизнь Епархии стала примером для всех православных региона. Новым подтверждением этого стало присутствие губернатора Ставропольского края на годичном Епархиальном собрании
. 

Сегодня в неспокойное и взрывоопасное время РПЦ сумела не допустить разжигания меконфессиональной вражды и религиозных войн на Северном Кавказе. Случающиеся межэтнические конфликты усилиями руководства епархий не принимают характер меконфессиональных. Регулярные встречи руководства епархий с лидерами ДУМ республик, краев и областей дают свои положительные результаты.

В вопросе миротворчества на Северном Кавказе важна принципиальная установка глав субъектов северокавказских республик на сохранение и поддержание меконфессионального мира и религиозной терпимости среди верующих республик, краев и областей, в этих вопросах они солидарны с позицией РПЦ. Важно отметить, что в рамках миротворческого процесса РПЦ активно взаимодействует с т.н. «силовыми» структурам принимающими участие в вооруженных локальных конфликтах на Северном Кавказе, что способствует формированию у них толерантности по отношению к мусульманским народам Кавказа.

О перспективах деятельности РПЦ на Кавказе можно судить по словам епископа Ставропольского и Владикавказского Феофана (Ашуркова), сказанным им в недавнем интервью: «Мы должны наши идеи и намерения мира воплощать в реальную жизнь. Коль судил Господь жить с нами бок о бок, мы должны больше знать друг друга. Знать обычаи, веру, культуру друг друга. Нам надо понять, что мы живем в разных «квартирах» одного дома, одной страны. Как в доме система жизнеобеспечения одна,…так и в одной стране – все едино. И порядок в доме надо поддерживать сообща »
. 

Федосов П.С., член координационного совета  
по вопросам казачества при полномочном представителе
 Президента РФ в ЮФО (г.Ставрополь)

КАЗАЧЕСТВО И ПРОБЛЕМЫ МЕЖНАЦИОНАЛЬНЫХ 
ОТНОШЕНИЙ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Мы вступили в новое тысячелетие - время величайшего подъема науки, техники, цивилизации и, к сожалению, в то время, когда разрушаются человеческие ценности, идеологические, социальные и религиозные устои. Мы живем в грозное время религиозного фанатизма, воинствующего национализма, приведших наше общество к непредсказуемым последствиям.

Вместе с этим растет поток псевдонаучных публикаций по национальным вопросам, в которых обществу внушается мысль о превосходстве той или иной нации, ее исключительности в жизненном пространстве, вопреки фактам былой истории своих народов. Особенно это остро ощущается на Кавказе в последнее десятилетие. Сотнями лет создававшиеся стремления народов России к единению, целостности, оказались под угрозой их уничтожения.

Все это не могло не привести к межнациональным обострениям, межэтническим конфликтам, а в целом к новой Кавказской войне. В связи с этим научным работникам, занимающихся проблемами межнациональных отношений, конфликтологией, важно знать общее направление современных событий на Кавказе, иметь понятие о том, какие силы двигают судьбами здешних народов, какие силы являются ведущими, решающими в исправлении допущенных в последнее время ошибок.

С начала 90-х годов XX столетия на Кавказе проведен ряд конференций, совещаний, казачьих кругов, конгрессов народов Кавказа (в г. Ростове-на-Дону, г. Краснодаре, г. Ставрополе, г. Владикавказе, г.Махачкале, г. Нальчике, г. Черкесске, г. Пятигорске и. т.д.). На них в той или иной мере рассматривались вопросы взаимоотношений всех народов, населяющих эту территорию, перспективы урегулирования межэтнических конфликтов социальных, экономических и психологических состояний беженцев, вопросы войны в Чечне и. т.д. Каждое такое мероприятие сопровождалось принятием заявлений, резолюций, обращений в различные органы государственной власти, к политическим партиям, общественным объединениям.

Ученые различных вузов, центров социальных и гуманитарных исследований РАМН и др. неоднократно предлагали рекомендации, направленные на консолидацию усилий по разрешению межнациональных, межэтнических конфликтов и мирного сожительства множества этносов Северного Кавказа.

Не осталось в стороне от этих проблем и казачество, которое еще в июне 1991 года на совещании руководителей этнических общественных объединений, проходившем в г. Черкесске, предложило провести конференцию народов Северного Кавказа. На этой конференции предусматривалось рассмотреть назревавшие проблемы межэтнических конфликтов и избрать специальный общественный орган, наделив его значительными полномочиями. Конференцию намечалось провести уже в августе. Однако, события ГКЧП, последующий распад СССР, а затем рост межнациональных конфликтов, нередко сопровождающихся кровавыми столкновениями, события в Чечне, террористические акты, не позволили провести это важное мероприятие до настоящего времени.

С приходом власти в Чечено-Ингушетии генерала Д.Дудаева в сентябре 1991 года, резко возросла напряженность на всем Северном Кавказе. Казачество на своем втором Большом казачьем круге, проходившем в г.Ставрополе 8-10 ноября 1991 года приняло специальное заявление, направленное Президенту, Верховному Совету, Совету Министров СССР, в котором требовало обратить серьезное внимание событиям в ЧИАССР и возможных последствиях в случае игнорирования требований казаков.

Однако в то время уже некому было думать о проблемах Кавказа. Казачество и в последующем ежегодно напоминало и напоминает о принятии кардинальных мер, направленных на улучшение и стабилизацию межнациональных взаимоотношений. К сожалению заявления и обращения казачества не находило и не находит достаточного понимания, как у государственных, так и политических деятелей.

Почему же казачество так болезненно воспринимает, возникшие на Кавказе мозаичность политических процессов, нестабильность, национальный антагонизм, кризисность политических процессов, дезинтеграцию постсоветского времени ? Это можно объяснить тем, что казачество зародившись на окраинах Древней Руси, и, раздвигая границы Российского государства постоянно входило в контакты с соседними народами, которые нередко становились ему близкими не только по духу, но и по крови. Поэтому казачеству небезразлично, что происходит в настоящее время у их соседей, близких им и по множеству общих жизненных проблем. Отмеченное, в большей степени, относится к «кавказскому казачеству», которое живя на Тереке еще со времен Московского князя Ивана III по соседству с горскими народами, перенимало, не только их одежду, оружие, но и множество традиций быта, культуры, а также передавало им часть своих. Примечательно то, что казачество Кавказской линии за многие годы жизни на Кавказе приобрело и характерный горский тип, легкость и пружинистость походки, и даже внешнее сходство. Кубанский историк, этнограф, политический деятель Ф.А.Щербина отмечал, что «казак - линеец был тот же черкес, только русской национальности».

Куначество, аталычество, нередкие совместные браки приводили еще к большему сближению казаков и горцев. В истории известно, что многие горские народы проживали совместно с казаками в крепости Терки - Ш в XVI-XVII в.в., где были образованы черкасская (кабардинская), чеченская, татарская слободы. Здесь выходцы горских народов были обращены в служилых людей российского государства и выполняли вместе с казаками всевозможные поручения воевод по охране и сопровождению посольств, грузов и др. В начале XVIII века значительная часть гребенских казаков не пожелало переселяться на левый берег Терека, а ушла в горы Чечни. Там казаки впоследствии приняли ислам и стали одним из влиятельных племен чеченцев-гуноевцев. До сих пор многие из них сохранили русоволосость и голубой цвет глаз.

Автор» статьи не ставит своей целью рассмотрение истории казачества на Кавказской линии, происхождении казаков. Эта тема - специального исследования. Однако, в доказательство многих форм совместного жития горцев и казаков следует привести казачьи фамилии: Кубеко-вых, Курбаноновых, Татариновых, Калмыковых, Нагаевых и других, а также названия казачьих станиц: Зеленчукская, Бекешевская, Закан-Юртовская, Самашкинская, Даховская, Карабулакская и т.д., что еще раз подтверждает вышеотмеченные общие черты казаков и горцев.

С другой стороны казачество Кавказской линии своим прошлым, своей религией, языком, геополитическими и экономическими условиями было тесно связано с русским народом. Жизненные проблемы казаков неразрывно переплетались с жизненными проблемами Российского государства. Казачество никогда не ставило вопрос об отделении от России, казаки всегда воздерживались от самостийности, сепаратизма, суверенности.

Казаки, имея много общего с горскими народами, могли бы стать в настоящее время связующим звеном в нормализации межнациональных отношений, урегулировании межэтнических конфликтов на Северном Кавказе. Однако, их требования, их предложения остаются без должного внимания. Многовековой опыт совместного проживания казаков с горскими народами мог бы пригодится в решении многочисленных проблемных вопросов. Однако, до сих пор не предпринимаются меры к тому, чтобы прекратить насильственное выселение казаков с их исконных территорий. Результатом такого пренебрежения стал значительный отток казаков из терских станиц. В настоящее время в казачьих станицах Наурского и Шелковского районов Чечни насчитывается не более 5-10 % казачьего населения. Для сравнения можно привести цифры 1990 года, когда эта численность равнялась соответственно более 60-70 %.

Казачество на Кавказе всегда являлось не только интегрирующим, но и стабилизирующим населением. Нередко оно играло роль демфера - своеобразного успокоителя в межнациональных, межродовых, межтейповых конфликтах. Благодаря казачеству эти конфликты в Х1Х-ХХв.в. были значительно снижены.

Казачество не разделяло и не разделяет противоречивых этноцентристских настроений, полярных и противоречивых этнополитических процессов, происходящих на Северном Кавказе. Оно считало и считает, что Россия должна быть единым и сильным государством. Решающая роль в его единении, экономическом благополучии будут играть хорошо организованные, твердо верующие в его целостность народы. Казачество в этом случае готово вместе со всеми народами Кавказа строить свой мирный дом.

Однако, политические партии, общественные объединения не видят внутренней сущности казачества. Они не знают его многовековой истории, которая представляет собой необычайно ценный пример разрешения общих задач построения человеческого общества. Казачество имеет значительный исторический опыт строительства общественного бытия на началах дисциплины, истинного братства, разумного равенства всех членов этого общества, взаимного уважения к традициям, быту, культуре соседних и других народов.

Если и в дальнейшем будет проводиться односторонняя, ни к чему не обязывающая политика в межнациональных отношениях, то также по-прежнему будет расти нездоровый национализм, который любыми дозволенными и недозволенными методами будет стремиться к образованию на Кавказе «лоскутных империй».

Для того, чтобы выйти из сложных и кризисных явлений на Северном Кавказе:

1.
Требуется пересмотреть политику колебаний в разрешении вопросов межэтнических конфликтов, и взять курс на политику мудрости и взвешенных решений, которые позволят понять, то, что происходит в настоящее время на Северном Кавказе и разработать методы выхода из конфликтных ситуаций.

2. Ученым, специалистам - конфликтологам следует принять рекомендации, в которых необходимо предусмотреть то, что казачество Кавказа готово отдать свой многовековой опыт совместного житья с горскими народами, поделиться всем тем, что позволит направить решительные меры на улучшение межнациональных взаимоотношений, недопущения разрастания межэтнических конфликтов.

3. Руководителям регионов, общественным и религиозным деятелям следует направить усилия на объединение всех народов Кавказа в одну крепкую, кавказскую семью. С этой целью за основу этой работы необходимо принять многовековую, совместную историю кавказских народов, в том числе и казачества, сохранивших сходные во многом традиции, обычаи, культуры.

4. Настала необходимость разработки и утверждения специальной программы, направленной на возвращение и обустройство казаков Наурского, Шелковского районов Чечни и Ингушетии на исконные места проживания.

5. Без разрешения проблем казачества Терека невозможно решить проблемы Северного Кавказа в целом.

V. МАТЕРИАЛЫ КОНФЕРЕНЦИИ

Орлов B.C., д. ист.  н., главный научный сотрудник ИНИОН РАН

СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ ИДЕИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Одна из главных особенностей политического развития в современной России заключается в том, что после крушения однопартийной системы и планово-распределительной экономики российское общество повернулось лицом к представительной демократии с ее многопартийной системой и рыночной экономикой, основанной на конкуренции и частной собственности, полагая, что именно такой исторический поворот поможет стране решить накопившиеся проблемы, добиться высокого уровня жизни для населения, установить общественный порядок, гарантирующий права человека и охраняющий его человеческое достоинство. Эти намерения были отражены в основном государственном документе - Конституции Российской Федерации, принятой 12 декабря 1993 г. В этом документе учтены также те изменения, которые произошли в демократических странах Запада, особенно после Второй мировой войны, и которые нашли отражение прежде всего в расширении обязанностей государства по урегулированию существующих в обществе социальных проблем, будь то помощь безработным, поддержка малооплачиваемых слоев населения, введение частично бесплатного образования и здравоохранения. Словом, все то, что характеризуется понятием «социальное государство».

Политические партии в России любой идеологической ориентации поставлены перед необходимостью как-то реагировать на требование социальной справедливости, предлагать избирателю свое понимание этого требования и соответственно изыскивать способы решения социальных проблем. Отсюда и различные варианты социальности - социал-патриотизм, социал-национализм, социал-коммунизм, социал-либерализм. Свое понимание социальности у сторонников экологического движения, у политических организаций, формируемых по конкретным социальным интересам (военнослужащие, женщины, пенсионеры и т.д.). Тот, кто предпочитает игнорировать тематику социальной справедливости, тот обречен в России на полную бесперспективность. Кстати, это хорошо понимают политические деятели различной ориентации е формируют свою позицию по данному вопросу, которая могла бы быть привлекательной для избирателя.

Со своей стороны необходимостью проведения социальной политики руководствуются государственные и муниципальные чиновники на всех уровнях, опираясь на главное конституционное требование. Это прежде всего касается высших органов власти Российской Федерации, возглавляемых президентом, который в своем ежегодном послании Федеральному Собранию и Государственной Думе определяет направления и масштабы социальной политики, которые затем находят свое конкретное выражение в государственном бюджете.

Получается, что в стране к осмыслению и проведению социальной политики подключены практически все органы власти на разных уровнях, и все политические партии, представленные или не представленные в исполнительных и законодательных органах. В этой связи возникает вопрос - а нужна ли в таком случае в политической системе России какая-то особая социал-демократическая партия, поскольку осмысление социальных проблем и их конкретное решение берут на себя и органы власти и практически все остальные политические партии?

При ответе на этот вопрос нам придется обратиться к выяснению другого вопроса - а в чем же специфика социал-демократической партии? И тут без краткого экскурса в историю не обойтись. Как известно, социал-демократические партии стали возникать в Европе во второй половине 19 века и их появление было вызвано объективной необходимостью политической защиты интересов наемных трудящихся, численность которых по мере наращивания темпов индустриализации возрастала. В основе политических программ этих партий было требование социальной справедливости. Но уже в первой четверти XX века внутри социал-демократов стали возникать расхождения по вопросу о том, какими методами реализовывать эти требования - методами реформ в рамках существующей политической системы и рыночных механизмов или же путем полного слома государственной машины капитализма и выстраивания новой политической и экономической системы, отрицающей рыночную экономику и право частной собственности.

Как известно, в результате произошел раскол. Сторонники реформ продолжали называть себя социал-демократами (или социалистами, что практически одно и тоже при некоторой нюансировке подхода), сторонники кардинальных революционных перемен - коммунистами. Почти весь двадцатый век прошел под знаком прямого или косвенного соревнования этих двух подходов, один из которых по мере избирательных успехов социал-демократических партий претворялся в жизнь в странах Западной Европы, другой - на одной шестой части земного шара, как в те времена любили говорить пропагандисты, то есть в Советском Союзе, а затем в Китае, Вьетнаме, Северной Корее, в странах Восточной Европы, и даже на далекой Кубе. 

Результат этого соревнования известен. Куда больших успехов добились сторонники защиты социальных интересов наемных работников в условиях демократии и рыночной экономики. В этом одна из причин, по которой в эту же сторону ныне - вольно или невольно - поворачиваются бывшие республики Советского Союза, страны Восточной Европы. Определенные мутации происходят в Китае, где экономика действует на принципах рыночной соревновательности с широким привлечением иностранного капитала, законодательно утверждено право частной собственности, предприниматели могут быть членами Коммунистической партии. В мире сохранились лишь два островка коммунистических порядков - Куба и Северная Корея, обрекая население этих стран на дальнейшее, в том числе и социальное прозябание.

Но в чем же особенности социал-демократического подхода? Социал-демократов при их проведении политики социальной справедливости отличает несколько признаков: соблюдение правил представительной демократии, поддержка конкурентной рыночной экономики при непременной защите интересов наемных работников с помощью механизмов социального партнерства и с опорой на нравственные принципы, формулированные в трех основных ценностях - свобода, справедливость, солидарность. Именно исходя из нравственных установок социал-демократы полагают, что не все в обществе подлежит купле-продаже. Существуют пространства в общественной, духовной жизни, которые деньгами не измеришь. Отсюда их девиз: рынку рыночное и не более того.

Итак, анализируя социал-демократические установки, мы можем констатировать, что это достаточно сложная политическая, экономическая и нравственная конструкция, которую социал-демократы, опираясь на конкретный опыт, выстраивали более ста лет. Эта конструкция далека от совершенства, - но ее основные достижения: социальное государство и социальное партнерство стали общим условием цивилизованной жизни демократических стран, практически во всем мире.

И после такого отступления мы снова возвращаемся в Россию с ее современным подходом к социальным проблемам в лице государственных институтов и политических партий. 

Особенность нынешнего развития России заключается в том, что политические партии в своей основной массе находятся еще в стадии становления. В силу этих причин реального влияния на проведение социальной политики они практически не имеют. Да и та партия, которая была сконструирована по режиссуре из Кремля - Единая Россия, - и которая располагает в Государственной Дума большинством, имеет слишком мало законодательно зафиксированных рычагов, чтобы влиять на социальную политику правительства, поскольку не имеет возможности участвовать в формировании этого правительства. Примерно такая же ситуация в регионах, В силу этого обстоятельства, в настоящее время формирование и проведение социальной политики преимущественно отдано на откуп чиновничеству. Недостаток такого положения заключается прежде всего в том, что в результате отсутствует реальная обратная связь между властями и обществом. Этот коренной порок проходит через всю историю Россию. Так было при царях, императорах, генеральных секретарях. Так обстоят дела, к большому сожалению, и при нынешнем президенте. Его призывы к поддержке гражданского общества только тогда могут обернуться реальностью, когда это общество получит возможность влиять на поведение властей на законодательном уровне, развивая и совершенствуя при этом механизмы самоуправления. Этим же, на наш взгляд, следует руководствоваться и политическим партиям, в программах которых следовало бы зафиксировать принципиальное демократическое требование; партии, получившие большинство голосов на выборах, формируют правительство, отражая, тем самым, волю этого большинства, в том числе и в социальных вопросах. 

Это же касается и российского бизнеса. Рыночные отношения, частная собственность - это все принципиально новые явления для российского общества, прожившего более 70 лет в условиях планово-распределительной системы. В своей основной массе россияне отклоняют тот способ «первоначального накопления капитала», который имел место в 90-е годы, и к которому общество не было готово ни в нравственном отношении, ни в организационном плане. Не готово общество и к оскорбительно резкому разделению на богатых и бедных. В такой же мере его не устраивает навязчивое вторжение рыночной морали во все области жизни.

Эти умонастроения не могут не учитывать политические партии, отражая их в своих политических установках. Эти обстоятельства стали беспокоить и наиболее дальновидных предпринимателей. Свидетельство тому - «письма из Матросской тишины» Михаила Ходорковского («Ведомости»., 29.03.2004 г.) и статьи Олега Дерипаски («Известия»., 18.02.2004 г.).

При сравнении позиций этих двух не самых бедных предпринимателей обнаруживается некоторое несходство. Если Ходорковский полагает, что следует поддерживать политические партии либеральной ориентации с включением в их программы активной социальной политики, то Дерипаска полагает, что при решении социальных вопросов необходим, в первую очередь, диалог бизнеса с властями. Как мы знаем, и тот, и другой варианты были опробованы в Европе, и прежде всего в Германии как отражение интересов крупного, среднего и малого капитала через деятельность политических партий (ХДС/ХСС) - первый вариант, и через тесные отношения предпринимательских кругов с властями при национал-социализме - второй вариант). Российское предпринимательство в этом вопросе еще окончательно не определилось. Его позиция будет оказывать существенное влияние на формирование гражданского общества и развитие партийно-политической системы.

Этот процесс должен затронуть и российскую социал-демократию, политическая организация которой (СДДР) возникла еще в 1990 г., но которая, пройдя через возможные размежевания и расколы и выйдя на новый уровень становления в 2001 г., когда ее лидером стал М.С.Горбачев, а председателем К.А.Титов, так и не нашла широкой поддержки в обществе, в том числе и в предпринимательских кругах. На выборах в Государственную Думу в декабре 2003 г. ни один из 16-ти кандидатов СДПР в одномандатных округах не получил необходимого большинства,

СДПГ питается извлечь уроки из прошлого, консолидировать организации социал-демократической ориентации. Реальное подтверждение тому - заключение соглашения о сотрудничестве и взаимодействии между Партией социальной справедливости, которую возглавляет В.Н.Кишенин и Социал-демократической партией России, которое состоялось 14 апреля 2004 г. В принятом документе обозначены намерения этих партий, их понимание сути социал-демократической политики. Вот как сформулированы эти представления:

«В настоящее время, как никогда раньше, в России востребованы социал-демократические идеи. Социал-демократия во всем мире, в первую очередь в Европе., играла и продолжает играть ведущую роль в защите интересов всех слоев общества.

У обеих партий в качестве главной цели провозглашена реализация положений 7-ой статьи Конституции РФ, предусматривающей «построение социального государства, политика которого направлена на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие личности».

Наша позиция в отношении действующего руководства страны будет находиться в прямой зависимости от проводимой им социально-экономической политики, экономических реформ, их влияния на решение острейших социальных проблем: уровень жизни, занятость, образование, здравоохранение, пенсионная реформа, положение военнослужащих и т.п.

Наша цель - создание влиятельной политической силы, объединяющей общественно-политические организации,, политические партии, объединения представителей малого и среднего бизнеса, представителей студенчества, культуры, интеллигенции, простых людей, которые разделяют социал-демократические, патриотические взгляды». 

Как будут дальше развиваться социал-демократические инициативы, покажет будущее, но, во всяком случае, очевидно - развитие именно социал-демократических представлений относительно социальной политики, в которых тесно увязаны демократия, социальное партнерство, социальное государство, нравственные ценности, в какой-то степени являются мерилом взросления российского общества. От чисто распределительных понятий к созидательному процессу с соответствующим механизмом законодательно оформленного перераспределения в условиях демократии - К этому Россия шагает уже многие столетия. Она и сегодня пока что в начале нового пути. Но, как известно, важно не только понимать, сколько нужно идти, но и в каком направлении, Остается надеяться, что в российском обществе будет нарастать число тех, для кого этот вариант является оптимальным для судеб страны,

VI. СЛОВО МОЛОДЫМ УЧЕНЫМ

Иванова А. А., соиск. СКАГС

К ВОПРОСУ ИЗУЧЕНИЯ СОВРЕМЕННЫХ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ 
ПРОЦЕССОВ  В РЕСПУБЛИКЕ ДАГЕСТАН 

Последние десятилетия характеризуются сложным процессом становления новой российской государственности на основе общепризнанных принципов равноправия и самоопределения народов, что определяет значимость исследования и прогнозирования межэтнических отношений как в России в целом, так и  в отдельных ее регионах. 

Сложность развития этнических процессов, обострение межэтнических отношений, их политизация в ряде республик и областей Российской Федерации в 90-е годы XX века, особенно в северокавказском регионе, все еще оказывают непосредственное влияние на перспективы развития современной России. В то же время новая эпоха в политическом развитии России заставляет по-новому оценить политические, экономические и социально-культурные роли российских регионов, их место в общегосударственной, хозяйственной и культурной системе, требует нового осмысления государственных проблем и новых походов к их решению. 

В ходе преобразований в каждом регионе России, в каждой ее республике накапливается уникальный опыт этнополитического развития, в результате чего изменяется социокультурный облик России. Систематическое изучение этого опыта, выявление объективных и субъективных факторов и тенденций этнополитических процессов, анализ меняющихся ориентиров и программ реализации национальной политики – важнейшая теоретическая и практическая задача современной политики. 

Этнополитическая ситуация в России трансформировалась в условиях укрепления вертикали власти и начавшихся процессов консолидации общества. «Удержание государства на обширном пространстве, сохранение уникального сообщества народов при сильных позициях страны в мире»
 - эта задача, сформулированная Президентом России, требует от политологов не только качественной экспертизы этнополитических ситуаций, складывающихся в регионах и государстве в целом, но и аргументированных рекомендаций, позволяющих вести дальнейшую разработку концептуальных основ современной национальной политики и предлагать новые возможности и пути для ее реализации.

В определении условий оптимального этнополитического развития нашей страны и создании теоретико-методологических основ управления этим процессом состоит важное прикладное значение российской этнополитологии, как научной дисциплины, опирающейся на научно-исследовательские традиции отечественного обществоведения (политологи, истории, этнологии, социологии и других наук). 

В 1990-е годы были осуществлены важнейшие исследовательские и издательские проекты, которые формируют современный облик российской этнополитологии. 

Так, например, в ходе реализации одного из крупных этнополитических проектов «Национальные движения в СССР и в постсоветском пространстве» (автор проекта и редактор серии – М.Н. Губогло) к концу 2003 года было опубликовано 115 индивидуальных и коллективных монографий, сборников документов и материалов, отражающих программы, идеологию и деятельность этнокультурных объединений  и этнополитических движений.

Созданный в 1990 г. по инициативе Р.Г.Абдулатипова и при поддержке Совета национальностей Верховного Совета Российской Федерации и Института этнографии АН СССР информационно-аналитический бюллетень «Этнополитический вестник России» («Этнополис») сыграл немаловажную роль в создании правовой базы межэтнических отношений. Публиковавшиеся в этом журнале теоретические и аналитические материалы, комментарии к проектам законов способствовали прорыву в формировании новых юридических основ межэтнических отношений и сыграли важную роль в конституировании  этнополитологии как самостоятельной отрасли научных исследований.  

Проблемы этнополитического развития, особенно в условиях, когда общество находится в переходном состоянии, находятся в поле внимания современных политиков и ученых
. 

Для изучения этнополитических процессов в современной России и ее субъектах, формирования институтов гражданского общества несомненную ценность представляют материалы, издаваемые Ассамблеей народов России в серии «Библиотека Ассамблеи народов России»
. Для многоэтничной и многоконфессиональной России, как показано в публикациях этой серии, чрезвычайное  значение имеет движение к прогрессу, минуя крайности абсолютизации и отвержения этнического фактора, так как этничность и в прошлом, и в настоящем выступала и выступает важным фактором ее внутренней и внешней политики.

Глубокий научный анализ современных этнополитических процессов в России в целом и в ее полиэтничных республиках осуществляется не только в рамках масштабных исследовательских проектов, но и в монографических публикациях и статьях многих российских ученых, посвященных северокавказской проблематике (например, публикации. М.М. Атаева и Н.М. Гаджиева, Г.С. Денисовой, Э.Ф. Кисриева, Л.Л. Хоперской 
). 

Особое значение имеет изучение системы разнонаправленных и взаимообусловленных этнополитических и этнокультурных процессов во взаимоотношениях государства и этнических групп, которые составляют особую сферу этногосударственных отношений
.

Не меньший интерес вызывают публикации, которые посвящены отдельным вопросам этнополитической проблематики. В них авторы не только исследуют  злободневные проблемы, формирующие современную этнополитическую  ситуацию в полиэтничных регионах, но и определяют возможности их нормализации.

Так, проблемы разделенных народов, оказания поддержки диаспорам, малочисленным народам, проблемы, связанные с процессами депортации и реабилитации народов исследуются Абдуллаевым М.-З. Н., Агаевым А.Г., Аствацатуровой М.А., Бугай Н.Ф., Гоновым А.М., Дзидзоевым В.Д., Ибрагимбейли Х.М., Котовым В.И., Курбановым М.Р. Харченко В.А., Хоперской Л.Л. и др.1  В своих работах авторы не только описывают и анализируют  различные аспекты межнациональных отношений, но и предлагают способы разрешения актуальных этнополитических проблем.

Причины и последствия оттока русского населения из полиэтничных регионов как одни из основных факторов формирования межэтнической напряженности анализируются в работах Гасанова М.М., Ибрагимова М.-Р. А., Ризахановой М.Ш.  и многих др.2
Полезные с этнополитической точки зрения материалы  содержатся в ежеквартальном бюллетене, формирующемся на основе отчетов и сообщений квалифицированных этнологов и политологов, являющихся представителями разветвленной сети в более чем сорока регионах России.  Бюллетень отражает деятельность Сети этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов (директор Сети – В.А.Тишков). 

Наряду с этим по разработанной В.А.Тишковым модели этнологического мониторинга регионов России и постсоветских стран, изданы отдельными брошюрами описания двух зарубежных стран
 и более 15 регионов России
. 

Знакомство с названными публикациями, с нашей точки зрения, позволяет выделить следующие принципы, на которых базируется современный этнополитический анализ:

во-первых, рассмотрение любого явления этнической и политической жизни, всех сторон этнополитических отношений в развитии;

во-вторых, признание того, что этнические интересы людей носят не вечный характер, что определенные потребности общественного прогресса обусловили, в свое время, их появление и что неизбежно возникновение новых потребностей; 

в-третьих, ориентация на обязательный учет конкретно-исторических условий развития этносов, без чего нельзя понять ни общих закономерностей, ни индивидуальных особенностей развития на различных этапах истории;

в-четвертых, осмысление многомерности национальной политики в ходе начальных реформ и движения по пути к построению демократического общества.

Прогноз ситуации в сфере этнокультурного и этнополитического развития народов, межэтнических и межконфессиональных отношений актуален сегодня и будет востребован в будущем, что обусловливает необходимость дальнейшего изучения и освещения этих проблем в региональном аспекте
. 

В этой связи весьма интересным представляется изучение  опыта регулирования социально-экономических процессов и стабилизации межэтнических отношений в одном из самых полиэтничных регионов России - Республике Дагестан. 

В Дагестане, как и во всей России, произошла коренная ломка политической системы, которая вызвала соответствующие изменения в социальной жизни и экономике. Этнополитические процессы, происходящие в Дагестане на современном этапе, в значительной мере определяются общим вектором развития России, в то же время нельзя не учитывать  геополитическое положение республики, специфику развития ее социальной сферы и особенности менталитета дагестанских народов. 

В республике в одно и то же время имеют место факторы, сохраняющие межэтнический мир, согласие и единство республики, и неразрешенность острых актуальных этноконфессиональных проблем. В Дагестане, как ни в одной другой республике, особенно после пережитой агрессии чеченских террористов на территорию республики, проявляются тенденции к укреплению территориальной целостности, государственности, поддержанию мира между народами, населяющими Россию и Северный Кавказ, сохранению гражданского согласия.

Актуальность анализа этнополитической ситуации Республики Дагестан, выявление факторов, влияющих на ее формирование, изучение опыта регулирования этнополитическими процессами, заключается в том, что может способствовать выработке обоснованных рекомендаций для дальнейшего совершенствования политического, социально-экономического и этнополитического обустройства как отдельных территорий Российской Федерации, так и страны  в целом.

Немаловажную ценность для характеристики современной этнополитической ситуации на Северном Кавказе и, в частности в Дагестане
,, представляют материалы, содержащиеся в аналитических документах, издаваемых Институтом этнологии и антропологии РАН по инициированному В.А.Тишковым проекту: «Неотложная этнология» 
. Главное достоинство этих работ в том, что они написаны очевидцами, экспертами или участниками этнополитических событий по горячим следам и с учетом их конфликтогенного потенциала. 

Приоритетные направления и основные аспекты национальной политики в Республике Дагестан широко представлены в статьях и выступлениях Председателя Госсовета Республики Дагестан М. М. Магомедова, Министра по национальной политике, информации и внешним связям Республики Дагестан М.-С. М. Гусаева.

Из многообразия литературы по межэтническим отношениям особый интерес представляют и отдельные статьи дагестанских  обществоведов, руководителей органов государственной власти, в первую очередь, статья Р.М. Магомедова «Дагестан в Российской Федеративной политической системе», в которой проводится анализ тенденций этнополитического сепаратизма и социально-политической ситуации в республике3.

Информационно-аналитические материалы по изучаемой теме опубликованы в журналах  «Этнополис», «Этнополитический вестник России», «Дружба народов», «Народы Дагестана», «Возрождение», «Жизнь национальностей» и других обществоведческих журналах. Для исследования данной проблематики  представляют интерес статьи, публиковавшиеся в газетах «Российская газета», «Дагестанская правда», «Новое дело», «Молодежь Дагестана», «Ставропольские ведомости».

Опираясь на проведенные исследования можно дать следующую краткую характеристику современной этнополитической ситуации в Дагестане.

В результате кардинальных трансформации в социально-экономической, общественно-политической и культурной сферах в конце ХХ века в Дагестане резко возросло значение этнического фактора, актуализировались различные формы этнической мобилизации, произошло расширение политического и правового полей этничности, что стало причиной обострения этнополитической ситуации.

Изменение отношений собственности и власти, формирование новых элит и новых социальных и социально-профессиональных групп изменили содержание и направленность этнополитических процессов в республике, которые стали развиваться на новой основе и использоваться для достижения клановых и корпоративных целей, а не общегосударственных интересов. 

Государственная национальная политика в Республике Дагестан, реализованная в 90-е годы ХХ века может быть типологизирована по характеру отношения органов власти к процессам этнической мобилизации и представлена в виде поддержки, индифферентности или отвержения этнической мобилизации, определяя тем самым направленность этнических процессов на консолидацию, интеграцию или сепарацию. 

Участниками этнополитических процессов и соответственно объектами государственного управления в сфере этногосударственных и межэтнических отношений в Дагестане, выступили граждане, находящиеся в определенным образом организованной системе социально-этнической стратификации, институты традиционного и формирующегося гражданского общества, а также сами органы государственной власти и местного самоуправления. Для обеспечения этнополитической стабильности в новой ситуации в республике государственные институты должны взять на себя функцию социального управления ее этнополитическим развитием. 

Современная национальная политика в Республике Дагестан объективно способствует укреплению государственности, поддержанию стабильности в обществе, возрождению и развитию этнических культур, формированию межэтнических отношений в русле взаимопонимания и взаимоуважения. Для сохранения политической стабильности и гармонизации межэтнических отношений необходимы целенаправленные управленческие усилия и обеспечение постоянного функционирования механизмов социального взаимодействия в сфере этногосударственных и межэтнических отношений в Республике Дагестан.

На основе выводов и аналитических разработок на следующем этапе изучения этнополитических процессов в Дагестане могут быть выявлены политические, социально-экономические и этнокультурные факторы, определяющие суть, содержание и основные перспективы этнополитического развития республики, охарактеризованы факторы консолидации полиэтничного общества, проанализированы стратегии и политические технологии обеспечения этнополитической стабильности Дагестана как субъекта Российской Федерации на рубеже XX и XXI веков.

Для достижения этих целей требуется:

· выявить направленность этнополитических процессов в республике (на консолидацию или сепарацию полиэтничного общества); 

· определить и охарактеризовать доминирующих участников региональных этнополитических процессов, (государство, институты гражданского общества, этнонационалистические организации) на разных этапах развития республики;

· проанализировать влияние стратегии, тактики и институтов государственной национальной политики на процессы этнической мобилизации  и общегражданской консолидации в республике;  

· определить место и роль органов государственной власти, институтов гражданского общества, национально-культурных объединений и общественных движений в обеспечении этнополитической стабильности;

· разработать рекомендации по сохранению этнополитической стабильности, ускорению социально-экономического развития и оптимизации этнокультурных и этнополитических процессов в республике. 

Галицкая И.В., соиск. СКАГС

СРЕДНИЙ КЛАСС И СОВРЕМЕННАЯ РОССИЙСКАЯ ПОЛИТИКА

За последнее десятилетие в России произошли существенные социально-политические и экономические трансформации: сформировались институты рыночной экономики и конкурентной демократии; эволюционировала многопартийная система; страна приобретает черты открытого общества, признаваемого в таком качестве мировым сообществом. Вместе с тем происходящие изменения осуществлялись на фоне острых и, порой, масштабных социальных и политических конфликтов. К построению демократических порядков далеко не всегда удавалось прийти демократическим путем. Это обусловлено не только особенностями российского общества, все еще сохраняющего традиционные черты, но и конфигурацией социально-структурных составляющих субъектов преобразований.

Как отмечается в современной политологической литературе и подчеркивается в ряде программных выступлений Президента РФ В.В. Путина и других российских руководителей, для современного российского социума характерны ситуации идейного раскола и социальной поляризации. С другой стороны, основным субъектом – лидером преобразований продолжает оставаться административно-политическая элита. Попытки включения представителей бизнес-элиты в состав лидеров реформ показали не только их тягу к смещению в плоскость «дикого капитализма» и игнорирование социальных аспектов экономического развития, но и явно выраженную компрадорскую направленность основных интересов.

Эти обстоятельства в новом свете показали значимость социально-политической поддержки курса реформ со стороны субэлитных и средних слоев общества. Без опоры на «средний класс» оказывается невозможно решить задачи консолидации и стабилизации российского общества и создания устойчивой базы социально-политической поддержки современной российской власти.

Между тем, процесс формирования и развития нового среднего класса в современной России развивается волнообразно. Не раз уже отмечалось в современных социологических и политологических источниках, что существенно ослабил развитие данного процесса дефолт 1998 г., который по оценкам сократил объем нового российского среднего класса почти в полтора раза. Только последующий экономический подъем и политическая стабилизация позволили по-существу восстановить прежние позиции среднего класса к началу 2004 г.

Однако среди теоретиков и практиков-управленцев не прекращаются споры об объеме среднего класса, степени его влияния на социальные и политические процессы в современной России. Даются разноречивые экспертные оценки. Вместе с тем, такие суждения и оценки в большей мере относятся к общей картине происходящего на так называемом общефедеральном уровне. Что касается регионального и местного уровней, то здесь данные процессы освещены значительно хуже. Хотя, именно исходя из разноречивой картины процессов, протекающих в регионах, и должна складываться общая картина. Она весьма различна для разных регионов и субрегионов России, которые существенно дифференцированы как по уровню своего экономического развития, так и по образу жизни. И, следовательно, по своим воздействиям на социально-политические процессы, что и обусловливает постановку проблемы среднего класса как субъекта социально-политической поддержки демократических реформ и в теоретическом, и в практико-управленческом ключе.

Что касается теоретико-методологических подходов к теме, то проблемы среднего класса, средних слоев и их влияния на социально-политические процессы имеют давнюю социологическую и политологическую традицию. В литературе выделяют марксистский подход, для которого сама проблематика среднего класса не характерна, но определенное внимание роли средних слоев и групп уделялось всегда в рамках классического классово-экономического подхода
; веберианский подход, в рамках которого экономические критерии дополнены политическими, ментальными, статусными
. Именно благодаря работам М. Вебера понятие среднего класса и получило широкое распространение. В последние десятилетия в социологии и политологии наибольшее распространение получил функциональный подход к среднему классу, в рамках которого экономические факторы рассматриваются наравне с рядом других формирующих факторов: профессиональным, культурным, возрастным, половым и т.д.

Социально-политическим изменениям, связанным с формированием нового российского среднего класса с разных методологических и парадигмальных подходов освещались и анализировались такими известными отечественными исследователями, как Т.И. Заславская
, Р.В. Рывкина
, М.Н. Руткевич
, З.И. Голенкова
, А.И. Кравченко, В.И. Добреньков
, М.К. Горшков
, Л.А. Беляева
, В.А. Самедов
 и ряд других исследователей. В ходе этих исследований сделаны весьма противоречивые суждения и выводы, в которых, с одной стороны, роль среднего класса в социально-политических процессах оценивается как весьма незначительная. А, с другой стороны, ему отдаются весьма серьезные приоритеты.

Наиболее обстоятельными и с социологической стороны фундированными оказались исследования Российского независимого института социальных и национальных проблем (РНИС и НП)
 и исследовательской группы при журнале «Эксперт»
 в 1999-2003 гг. Они построены на панельном подходе (периодическое возвращение к изучаемой выборке) и позволяют проследить социально-политическую динамику позиций «среднего класса». В региональном же аспекте  политологические проблемы среднего класса лишь отчасти затрагивались в нескольких диссертационных работах, посвященных бизнес-слою современного российского общества
. Поэтому региональный аспект позиционирования среднего класса в целом в современных политических процессах остается до сих пор слабо проясненным.

Прежде всего это касается представлений оценок об объеме этого слоя, его составе, степени влияния на политические процессы на региональном уровне.

В частности, с нашей точки зрения, следовало бы придерживаться усредненных оценок, сочетая нормативистский и релятивистский подходы к изучению среднего класса. В этом случае объем всех групп среднего класса в современной России колеблется в пределах 15-25% трудоспособного населения, в зависимости от социально-экономической ситуации и конъюнктуры. Верхняя группа среднего слоя может быть отнесена к субэлитному слою (объем ее – до 5%). Соответственно, в различных регионах России объем среднего класса колеблется в пределах 10-50% (нижний предел характерен для «бедных» регионов, таких, например, как Республики Ингушетия, Дагестан. Верхний – для Москвы и Санкт-Петербурга. Для Ростовской области характерны оценочные показатели, порядка – 30% для г. Ростова н/Д, 20% - для средних городов и 10-15% для малых городов).

По своему составу средний класс включает государственную и местную бюрократию (исключая руководителей), специалистов различных отраслей народного хозяйства с высшим и средним специальным образованием, занятых в успешно функционирующих организациях; представителей среднего и малого бизнеса, включая и их менеджерское звено; офицерский состав силовых структур. Эти группы образуют костяк среднего класса.

По своим социально-функциональным и политическим проявлениям в составе среднего класса выделяются несколько фракций:

- фракция с этатистскими предпочтениями («державники»);

- фракция с либерально-демократическими и индивидуалистическими предпочтениями;

- фракция с «почвенническими» (и отчасти националистическими) ориентациями;

- смешанная фракция с агрегацией различных ориентаций, перегруппирующихся ситуативно или под воздействием манипулятивных воздействий.

Пропорционально фракции тяготеют к различным «полюсам»: этатистскому, с одной стороны (до 50%) и гражданско-общественному, с другой (до 30%). Промежуточное положение занимают «неопределившиеся». Данные ориентации больше соответствуют ориентациям элитных слоев. В «базовом слое» пропорции близки, однако слой «неопределившихся» значительно больше, чем в среднем классе.

Среди представителей среднего класса сильны ориентации на развитие демократических институтов, но при условии их правового обеспечения; на становление стабильности; на труд и достойную оценку профессиональных достижений и показателей.

В политико-ценностном отношении средний класс дифференцирован на лево-демократическую и право-демократическую фракции. Ситуационно в 2000-2003 гг. проявляются консолидационные устремления на платформе укрепления экономической стабильности, гарантированного правопорядка, укрепления управленческих (но не властных) начал российской государственности.

Это нашло отражение в быстром росте состава и поддержке «партии власти» и Президента РФ, демонстрирующих шаги по укреплению государственного управления и сохранения целостности государства.

При условии сохранения данной тенденции у административно-полити-ческой элиты возникает возможность опереться на поддержку основной части среднего класса. А у среднего класса – стать социально-политической базой новой российской государственности.

Однако органы власти и управления пока уделяют недостаточное внимание экономической и политической поддержке основных групп среднего класса (предпринимательство, служащие, интеллигенция). Необходима целенаправленная работа по обеспечению занятости и достойной оплате труда специалистов, госслужащих, муниципальных служащих, силовиков, поддержке отечественного среднего и малого бизнеса. Необходимо развивать сеть неполитических и некоммерческих организаций, осуществляющих поддержку и контроль за реализацией крупных государственных акций и проектов, что в итоге может составить основу нового гражданского общества в России. Средний класс должен стать не только социально-политической базой власти, но и составить костяк гражданского общества.

Кислицкая Н. А., соиск. СКАГС

Совершенствование межбюджетных отношений – залог эффективного развития местного самоуправления

В 2004 году и среднесрочной перспективе предполагается перейти на качественно новый этап развития и реформирования межбюджетных отношений с учетом накопленного опыта и необходимости создания условий для благоприятного экономического развития, наращивания налогового потенциала, повышения бюджетной ответственности.

В границах любого федеративного устройства соотношение между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов федерации может быть различным. Возможны два принципиальных варианта распределения полномочий власти. Первый вариант - это централизованное управление экономикой государства, второй - децентрализация в управлении экономикой. При централизации возникает формирование единого государственного бюджета с включением в него бюджетов всех уровней и широкими полномочиями федеральных органов в распределении бюджетных средств. И наоборот, децентрализация предполагает большую свободу региональных образований в управлении их финансами и, следовательно, возможность самостоятельного существования их бюджетов.

Децентрализация управления обуславливает возникновение многосторонних межбюджетных отношений. В частности, передача с верхнего бюджетного уровня на нижний имущественных и хозяйственных прав должна подкрепляться соответствующей передачей им денежных средств из вышестоящего бюджета. Здесь возникают односторонние межбюджетные связи (центр - регион). В связи с тем, что регионы-доноры уплачивают федеральные налоги, такие отношения носят двусторонний характер (регион - центр - регион). В случае перераспределения средств через вышестоящий бюджет в территориальном разрезе от региона - донора к региону - реципиенту межбюджетные отношения носят многосторонний характер
.

Централизация средств бюджетов имеет важное экономическое и политическое значение, поскольку мобилизуемые доходы используются для осуществления государственных мероприятий. А чрезмерная свобода региональных и местных бюджетов может привести к нарушению единства государства вследствие стремления наиболее доходных регионов к экономической самостоятельности и изоляции.

Оптимальным решением может быть умеренная децентрализация бюджетной системы, которая проявляется в следующем: региональные и местные органы власти должны иметь бюджетную самостоятельность и нести полную ответственность за принимаемые решения. Уровень децентрализации бюджетных ресурсов в Российской Федерации достаточно высок, однако формально сохраняется крайне высокая централизация налогово-бюджетных полномочий. Это связано с тем, что официальное законодательство и реальная практика межбюджетных отношений далеки друг от друга.

В России за последние годы произошло существенное перераспределение бюджетных ресурсов государства в пользу региональных и местных органов управления, т.е. децентрализация бюджетной системы государства. Однако это еще больше обострило взаимоотношения центра и регионов, поскольку передача расходных полномочий и ответственности на региональный уровень осуществлялась без установления источников финансирования.

Взаимоотношения центра и регионов осложнены в первую очередь тем, что бюджетные полномочия в области доходов и расходов и ответственность власти различного уровня не точно определены. Например, в Бюджетном кодексе целая статья определяет перечень расходов, совместно финансируемых из бюджетов различных уровней. Распределение и закрепление между бюджетами разных уровней данных расходов производится по согласованию между органами соответствующих уровней властей, что может повлечь за собой споры между различными уровнями власти относительно долевого распределения платежей по этим расходам и в результате привести либо к недофинансированию этих статей, либо к превышению объема вложенных финансовых средств.

Наиболее остро стоит проблема так называемых «нефинансируемых федеральных мандатов», т.е. возложенных на региональные и местные бюджеты федеральным законодательством обстоятельств, не обеспеченных источниками финансирования. К этим расходам относится предоставление различных социальных льгот населению страны. Из-за перегруженности данными обязательствами региональные и особенно местные власти не имеют возможности обеспечить сбалансированность своих бюджетов и вынуждены проводить политику выборочного или частичного исполнения возложенных на них обязательств, накапливая при этом задолженность.

Немаловажной является также проблема непостоянного разграничения налоговых полномочий и доходных источников между уровнями бюджетной системы. Зависимость региональных и местных бюджетов от ежегодно устанавливаемых нормативов расщепления федеральных налогов подрывает стимулы к проведению структурных реформ, привлечению инвестиций, развитию налогового потенциала территорий и повышению собираемости налогов. Ограниченность налоговых полномочий региональных и местных органов власти вынуждает их проводить налоговую политику с помощью неформальных инструментов, которые искажают условия равной конкуренции, ухудшают налоговый климат и способствуют коррупции.

Так как налоговые доходы являются основными доходами бюджетной системы, то очень важно точное определение полномочий по использованию налоговых доходов.

Существует два способа разделения налоговых полномочий в межбюджетных отношениях. Первый основан на применении раздельных ставок федеральных и региональных налогов. Сущность второго заключается в распределении налогов по уровням бюджетной системы, т.е. четкое разделение налогов на федеральные, региональные и местные, без использования механизма раздельных ставок. Использование любого из этих способов требует четкого перераспределения расходных полномочий между уровнями власти. Положительная сторона обоих способов заключается в том, что бюджеты всех уровней смогут точно определять свои доходы и планировать расходы. Кроме того, применение первого способа позволяет обеспечивать выравнивание вертикальных дисбалансов и сократить дотационность нижестоящих бюджетов. А использование второго способа позволяет увеличить самостоятельность территорий благодаря повышению роли собственных доходов региональных и местных бюджетов.

Однако у обоих способов есть свои недостатки. Первый способ является усилением бюджетного регулирования. Его применение повлечет за собой усиление финансовой зависимости бюджетов регионов и муниципалитетов от размеров установленных норм налоговых отчислений. Недостатком второго способа является то, что доходность каждого налога на различных территориях неодинакова и зависит от спецификации территории. Поэтому, данный метод требует развития системы бюджетного регулирования и постоянного изменения налогового законодательства для достаточного пополнения доходов разного уровня
.

Ключевая задача по реформированию межбюджетных отношений на ближайшее будущее - приведение в соответствие расходных обязательств и финансовых ресурсов, самостоятельности и ответственности региональных и местных органов власти за эффективное управление общественными финансами.

Бюджетный кодекс РФ в принятом виде остается несовершенным: он содержит ряд существенных недостатков, ущемляет права субъектов Федерации и особенно органов местного самоуправления.

При возможной доработке Бюджетного кодекса надо зафиксировать в нем гарантии финансовой самостоятельности региональных и местных бюджетов, необходимость обеспечения независимости любого уровня бюджетной системы друг от друга путем занесения собственных доходов непосредственно в соответствующий бюджет, введения раздельных ставок налогов, закрепленных доходов и т.д.

Законодательство о территориальных бюджетах целесообразно совершенствовать на основе принципов четкого разграничения расходов и доходов между уровнями бюджетной системы; повышения заинтересованности территориальных органов власти в максимальной собираемости налогов через механизм долгосрочного закрепления доходных источников; повышения заинтересованности территорий в оптимизации расходной части территориальных бюджетов через укрепление их самостоятельности.

Многие недостатки в разграничении расходов между уровнями бюджетной системы явились следствием отсутствия в бюджетном законодательстве критериев, которые должны быть положены в основу такого разграничения.

Тем более что проблемой для России стал и чрезмерно широкий перечень предметов совместного ведения без четкого разграничения ответственности за финансирование их между уровнями власти.

В последнее время выделяют следующие принципы (критерии), которые должны быть положены в основу разграничения расходных полномочий всей бюджетной системы РФ, учитывающие и мировой опыт:

а)
принцип территориального соответствия. Суть в том, что бюджетные услуги закрепляются за тем уровнем власти, подведомственная территория которого в основном охватывает всех потребителей данных услуг. Это означает, что выбор уровня бюджетной системы, за которым закрепляются соответствующие расходы, зависит от того, осуществляются ли  они  в интересах всего населения страны или населения нескольких субъектов Федерации (федеральный уровень); проживающего на территориях всех или нескольких муниципальных образований (региональный уровень); в интересах населения, проживающего в основном на территории данного муниципального образования (местный уровень);

б) принцип максимально возможного приближения к тем территориальным образованиям, в интересах населения которых осуществляются  бюджетные услуги (принцип субсидиарности). В основе такого подхода - положение о том, что органы власти на местах лучше знают потребности в бюджетных услугах населения, проживающего на подведомственной им территории;

в)
принцип эффекта масштаба (наиболее эффективная реализация государственных, муниципальных полномочий). Целесообразность выбора того или иного уровня бюджетной системы определяется тем, на каком из них расходование бюджетных средств соответствует наиболее эффективной реализации укачанных полномочий с учетом интересов населения:

г)
принцип адекватности бюджетных расходов полномочиям, закрепленным за соответствующими уровнями власти заключается в том, что разграничение расходов зависит от задач и функций, которые законодательно возлагаются на каждый уровень власти (федеральный, региональный и местный);

д)
принцип обеспеченности бюджетными ресурсами реализации расходных полномочий, возложенных на соответствующие уровни власти (принцип соразмерности).

Для принятия решений по разграничению расходных полномочий необходим комплексный подход, учитывающий все пять принципов.

Для повышения доходов региональных и местных бюджетов необходимо повысить уровень собственных доходов бюджетов, в том числе и за счет отчислений от регулирующих налогов.

Устойчивое развитие предполагает совершенствование создавшегося положения во всех сферах и отраслях народного хозяйства страны.

Значимым элементом этой системы (который также предстоит совершенствовать) являются межбюджетные отношения как на отдельно взятой территории, так и в целом по стране. От наполняемости различных уровней бюджета зависит и экономический рост регионов, да и страны в целом, и рост производительности в различных отраслях экономики государства, и, в конечном счете, благополучие всех граждан страны.

Так как это составные элементы единой системы, то, совершенствуя отдельные элементы, мы совершенствуем систему в целом.

В связи с переходом российской экономики на рыночные отношения изменились условия формирования и исполнения бюджетов всех уровней. Бюджеты стали рассматриваться как самостоятельные финансовые институты, формирующиеся на основе разграничения налогов и расходных полномочий, по уровням бюджетной системы Российской Федерации. Поэтому все большее значение приобретают отношения между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов РФ, а также между органами государственной власти субъектов РФ и органами местного самоуправления в части разграничения бюджетно-налоговых полномочий, расходов и доходов, распределения и перераспределения последних между федеральным бюджетом, бюджетами субъектов Российской Федерации и местными бюджетами.

В настоящее время существует целый ряд проблем
, связанных с взаимодействием органов государственной власти в Ростовской области и органов местного самоуправления.

В числе наиболее актуальных можно выделить проблемы межбюджетных отношений и реализации норм Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Действующая модель межбюджетных отношений до сих пор ориентирована преимущественно на выравнивание доходов бюджетов разных уровней в соответствии со сложившимися расходными частями местных бюджетов. Такая модель не может эффективно работать, поскольку в ней не предусмотрен принцип распределения бюджетных полномочий, отсутствует механизм заинтересованности муниципальных образований в расширении собственных источников доходов местных бюджетов.

В результате на сегодняшний день можно выделить несколько основных проблем межбюджетных отношений:

1. Структурный дисбаланс бюджетной системы России: передача на местный уровень расходных полномочий и ответственности не подкрепляется соответствующей финансово-бюджетной и экономической базой.

2. Низкая доля собственных доходов в бюджетах субъектов Федерации и местных бюджетах заметно снижает заинтересованность на местах в наращивании налогового потенциала, в своевременном и полном поступлении налогов в бюджетную систему.

3. Единый норматив отчислений по территориям  от регулирующих налогов не учитывает особенности каждого региона (численность населения, уровень развития). Поиск объективного подхода к осуществлению дифференциации нормативов по регулирующим налогам вызывает необходимость разработки и использования для этой цели соответствующей формулы.

4. Ежегодные изменения нормативов отчислений в региональные  и местные бюджеты от регулирующих налогов лишают субъектов РФ и органы местного самоуправления возможности планировать свою бюджетную политику даже в краткосрочной перспективе, не говоря, о возможности реализации долгосрочных программ развития регионов и муниципальных образований. В результате наблюдается резкое сокращение капитальных вложений в структуре расходов местного бюджета.

5. Несоответствие расходов и доходов местного бюджета обусловливает возможность преимущественно текущего содержания муниципального образования, на развитие муниципалитетов средств не остается.

Проведение эффективной бюджетной политики невозможно без отлаженной системы межбюджетных отношений, на формирование которой в последние годы были направлены усилия органов государственной власти Ростовской области
.

Проведение единой региональной финансовой политики базируется на принятом в этих целях Областном законе «О государственной координации единой финансовой и бюджетной политики в Ростовской области», который устанавливает порядок взаимодействия органов государственной власти и органов местного самоуправления области в этой сфере.

В течение трех лет разрабатывается и утверждается в составе областного закона о бюджете на очередной финансовый год Методика определения межбюджетных отношений в Ростовской области. Она определяет единые для всех муниципальных образований правила распределения нормативов отчислений от федеральных и областных регулирующих доходов в местные бюджеты, а также финансовой помощи районам и городам из областного бюджета.

Основные параметры методики соответствуют федеральным рекомендациям, что подтверждено, в том числе, заключением Центра фискальной политики (г. Москва) - разработчика временных методических рекомендаций Минфина России по регулированию межбюджетных отношений в регионах.

Оценка налоговых и неналоговых ресурсов муниципальных образований базируется не на фактически полученных в предшествующий период доходах. Ее основа - объективные данные о налоговой базе (налоговом потенциале), просчитываемых на основе прогноза социально - экономического развития области, с учетом налоговых вычетов, льгот, факторов собираемости, вовлечения недоимки и других факторов. Расходные потребности муниципальных образований определяются на основе единого нормативного подхода.

Начиная с 2000 года, введен механизм целевой финансовой помощи муниципальным образованиям на выплату предусмотренных законодательством льгот и компенсаций гражданам. В их числе инвалиды, ветераны, семьи, имеющие детей, и другие. С 2001 года такая помощь оказывается, в том числе за счет федеральных средств. В определенной степени это позволило ликвидировать основные, так называемые «нефинансируемые мандаты», снизить достигнутую к концу 90-х годов критической отметки диспропорцию между расходными полномочиями и доходными источниками органов местного самоуправления.

Одновременно на региональном уровне не практикуется принятие областных нормативных актов, которые наделяют местные власти дополнительными расходными обязательствами без соответствующей компенсации из областного бюджета.

В целях проведения единой бюджетной политики области и качественного мониторинга состояния муниципальных органов введена в практику проверка решений представительных органов местного самоуправления о местных бюджетах на их соответствие нормам федерального и областного бюджетного законодательства.

В свою очередь муниципальными образованиями приняты действенные меры по своевременному и качественному формированию своих бюджетов, по обеспечению их принятия до начала финансового года.

В целом, проводимая областными и местными властями бюджетная политика способствовала достижению политической консолидации и социальной справедливости.

Заложены основы эффективной системы межбюджетной системы отношений. Эта система позволила сконцентрировать финансовые ресурсы для безусловного исполнения социально значимых расходов, включая оплату труда работников бюджетной сферы, снижать годами накопившуюся задолженность местных бюджетов, а ряд долгов полностью ликвидировать.

Вместе с тем, сложившаяся практика взаимоотношений областного и местного бюджетов ориентирована на жесткую централизацию бюджетных полномочий на региональном уровне при том, что более 60% консолидированного бюджета области расходуется через местные бюджеты.

В условиях развития бюджетного федерализма и проведения налоговой реформы система межбюджетных отношений должна в большей степени обеспечивать реорганизацию принципов экономической эффективности, бюджетной ответственности и самостоятельности.

С учетом накопленного областного опыта с 2003 года осуществляется переход на качественно новый этап развития и реформирования межбюджетных отношений. Основное звено реформирования - органы местного самоуправления, которым предлагается предоставить дополнительные бюджетно-налоговые полномочия.

При развитии межбюджетных отношений будут учтены основные направления Программы развития бюджетного федерализма до 2005 года, одобренной постановлением Правительства России, результаты работы комиссии при Президенте по подготовке предложений по разграничению предметов ведения и полномочий между федеральными органами государственной власти, региональными властями и органами местного самоуправления.

Тирацуян В.Х., соиск. СКАГС

ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И ЮРИДИЧЕСКИЕ АКСПЕКТЫ
 КООПЕРАТИВНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

В процессе осуществления трансформации в России вопросы реализации отношений собственности оказались на стыке экономической науки и практики в силу неоднозначности научного толкования категории «собственность» и альтернатив их практического приложения. Принимая во внимание, что отношения собственности является доминирующим и определяющим в развитии экономической системы, можно предположить, что специфика реализации отношений собственности и функционирования экономической системы взаимообусловлены и взаимодействуют системно. По мнению Бузгалина А., Колганова А., наличие качественных, принципиальных изменений в отношениях собственности и неспецифированность ее прав обусловливают существенно большую, чем в стабильной экономике, роль институциональных факторов в динамике собственности в трансформационной экономике и типичность разрыва форм и содержания собственности
.

Несоответствие формы и содержания кооперативной собственности представляет собой несогласованность формально-институционального (юридического) ее оформления и внутренней политэкономической сущности. С точки зрения последней в рамках кооперативной собственности происходит объединение большей части правомочий собственника (распоряжение, использование, присвоение) и работников, которое реализуется ими совместно, на равных основаниях.

Исключительно экономическая сущность отношений собственности, реализуемая через владение, распоряжение и пользование, всегда дополняется определенными институциональными рамками их осуществления в виде норм закона, социальных, моральных, психологических, религиозных традиций. 

С точки зрения Суханова Е., «сама по себе «триада» правомочий, во всяком случае, недостаточна для характеристики содержания права собственности. Более того, было бы ошибкой представлять ее как единственно»
. Относительное невнимание в период российской трансформации к неформальным институтам общества и отождествление юридических и экономических отношений собственности привело к определенным негативам в процессе проведения приватизации, формирования слоя «эффективных собственников».

В экономической литературе можно выделить, как минимум, две позиции относительно кооперативной собственности. «Во-первых, это рассмотрение всех форм кооперативной собственности как однотипных и сводящих ее к общенародной собственности… Вторая позиция основывается на принципе воспроизводственной функции, что предполагает выявление субъектов, воспроизводящих материальную базу и материальные результата функционирования кооперации»
. Следовательно, кооперативная собственность соединяет в себе черты частной и общественной (коллективной) собственности. С одной стороны, кооперативы выступают обособленными субъектами экономических отношений, действующие в одном институционально-экономическом поле с другими «частными» субъектами. При условии, что частная собственность составляет основу экономической независимости субъектов общественных отношений и обеспечивает процессы присвоения жизненных благ в целях обогащения, кооперативная форма собственности является частной. Осуществление хозяйственной деятельности непосредственно в рамках кооперативной и частной собственности будет различаться по следующим характеристикам:

1) Основной целью частного предприятия, фирмы является максимизация прибыли. Кооперативы, в свою очередь, стремятся к повышению благосостояния своих членов и к развитию всей экономики в целом.

2) Управление частным предприятием осуществляется узким кругом лиц, которые берут на себя производственные и коммерческие риски. В кооперативе руководство распределено в соответствии с принципами демократического участия в управлении.

3) Деятельность кооперативов, в отличие от частнособственнических организаций, направлена на то, чтобы обеспечить сохранение и расширение занятости, реализовать интересы труда и потребления своих членов
.

Учитывая тот факт, что коллективное присвоение является равным и совместным, можно согласиться тем, что кооперативная собственность имеет черты коллективного типа. То есть, с другой стороны, в рамках кооперативной формы собственности происходит ассоциирование имущества и реальных социально-экономических, воспроизводственных функций его пайщиков. Отдельные исследователи определяют кооперативную собственность как «один из специфических видов коллективной собственности», а также выделяет следующие ее моменты:

1) в сфере формирования кооперативной собственности решающую роль играют паевые взносы;

2) специфика принципов использования средств кооператива;

3) своеобразная система управления собственностью, отличающаяся спецификой в сфере распределительных отношений и использования кооперативного имущества
. В частности, Черкасов Г.И. подчеркивает, что кооперативное владение есть организационная, чаще всего юридически зафиксированная внешняя форма объективно складывающегося коллективного достояния
.

В рамках рассмотрения юридического аспекта отношений собственности можно выделить два основных направления анализа: институциональный и нормативно-законодательный. Однако провести между ними четкую границу не всегда возможно, так как нормативно-законодательная реализация отношений собственности – это формирование правового механизма, регулирующего вопросы вступления в отношения собственности и формирование отношений соответствия.

Изучением роли правового механизма в повседневной хозяйственной жизни общества занимается теория прав собственности (economies of property right), разработанная в рамках институциональной экономической школы. Институциональный подход выявляет непосредственную взаимосвязь между уровнем развития материального и духовного производства, степенью развития организационно-экономических отношений и уровнем развития потребностей, степенью реализации экономических интересов. Данная прямая зависимость соответствует институциональным принципам институтоцентризма и единства.

На сегодняшний день теорию прав собственности можно рассматривать как дальнейшее углубление исследования проблемы собственности в экономическом и юридическом плане. Здесь на первый план выдвигается понятие собственности в смысле совокупности определенных правомочий субъекта (пучка прав) и указанные правомочия изучаются в их «непосредственно-данном» функционировании (эмпирико-юридическом). Данная совокупность прав («собственность») существует не в безвозмездном пространстве, а в конкретном обществе с его законами, традициями и прочими установлениями
. 

В соответствии с теорией прав собственности отношения собственности рассматриваются как санкционированные объектом, но не обязательно государством. Следовательно, они могут закрепляться в охраняться не только в виде законов и судебных решений, но и в виде написанных правил, традиций, обычаев, моральных норм. В рамках рассмотрения кооперативной собственности данное положение теории прав собственности особенно примечательно. Так, уступая ходатайствам учредителей, Комитет министров Положением от 21.03.1869 г. учредил образцовые уставы двух разновидностей кредитных кооперативов: первый, в основу которого положен устав Рождественского товарищества, стал типовым уставом преимущественно для сельских кредитных кооперативов, второй, «Феллинские кассы» - почти исключительно для ссудо-сберегательных касс городского типа
. Также в мировой практике является общепринятым определение кооператива, закрепленное конгрессом Международного кооперативного альянса в 1995 г. в Декларации о кооперативной идентичности: «кооператив – это автономная ассоциация лиц, добровольно объединившихся с целью удовлетворения своих экономических, социальных и культурных потребностей посредством совместно владеемого и демократически управляемого предприятия».

Институциональный методологический принцип единства определяет невозможность существования экономических отношений, возникающих в процессе реализации кооперативной формы собственности, отдельно от норм права и других институтов. С одной стороны, здесь налицо системность рассмотрения того или иного объекта экономико-социального бытия, а с другой - недоучет одного из базовых уровней системы – уровня ее элементов
. 

Отношения собственности как таковые и отношения кооперативной собственности в частности не могут проявляться иначе как в определенной юридической форме. Соединение экономических аспектов собственности с их юридической формой определяется тем, что присвоение ресурсов означает одновременно и ограничение доступа к этим ресурсам со стороны других субъектов, не являющихся собственниками, что требует правового установления и защиты.

Помимо закрепленных в Гражданском кодексе РФ прав, норм осуществления хозяйственной деятельности в рамках производственного кооператива у кооперативной формы организации совместной деятельности существуют свои особые нормы и правила. По мнению Теплова В., ценности кооперативов объясняют, какие граждане, с какими ценностными ориентирами предпочитают совместную деятельность в кооперативах, а не в других правовых формах организации
. Декларацией о кооперативной идентичности к таковым отнесены: взаимопомощь, взаимная ответственность, демократия, равенство, справедливость, солидарность, честность, открытость, социальная ответственность и забота о других. Однако говорить о наибольшем влиянии формальных или неформальных институтов на процессы реализации кооперативной собственности в современных условиях достаточно трудно в силу того, что юридический аспект функционирования института собственности (формальная составляющая) отражает сознательное установление правил осуществления экономических действий. Это приводит, в свою очередь, к спецификации прав собственности, которая позволяет четко устанавливать субъект, объект собственности и способы наделения ею.

В данном случае закрепление в Декларации о кооперативной идентичности ценностей кооперативной формы организации хозяйства является логическим продолжением эволюции кооперативной формы собственности. Однако на сегодняшний день справедливо говорить о размывании прав кооперативной собственности в силу того, что данный вид прав в российском законодательстве недостаточно установлен, хотя и защищен наравне с другими формами собственности. 

Так, в Гражданском кодексе РФ закреплено понятие производственного кооператива (ст. 107) как добровольного объединения граждан на основе членства для совместной производственной или иной хозяйственной деятельности, основанной на их личном трудовом и ином участии и объединении его членами (участниками) имущественных паевых взносов. Под потребительским кооперативом понимается добровольное объединение граждан и юридических лиц на основе членства с целью удовлетворения материальных и иных потребностей участников, осуществляемое путем объединения его членами имущественных паевых взносов. Вопросы же регламентации деятельности сельскохозяйственной, кредитной кооперации остались вне рамок кодификации. В частности, попытка закрепления части кооперативной собственности за членами-пайщиками и работниками Законом РФ «О потребительской кооперации» не оправдала себя ни в социальном, но в экономическом отношении. Это не привело к расширению участия пайщиков в управлении и к повышению эффективности кооперативной экономики. Наоборот, произошла своеобразная «приватизация управления» руководителями кооперативных организаций и предприятий для реализации личных интересов
.

Юридический ракурс типов и форм собственности также можно проследить на примере их конституционного закрепления. В соответствии с п.2 ст. 8 Конституции РФ в России признаются и защищаются равным образом частная, государственная, муниципальная и иные формы собственности. В строго юридическом смысле Конституция РФ говорит о двух типах собственности – частной (индивидуальной и коллективной, о чем сказано в п.2 ст. 35) и публичной, то есть государственной (федеральной и принадлежащей субъектам Федерации) и муниципальной. В свою очередь, Конституция Италии выделяет два типа собственности – частная и государственная (ст. 42). В ст. 45 Конституции Италии говорится о том, что «Республика признает социальную функцию кооперации, основанной на взаимопомощи и не преследующей целей частной спекуляции. Закон поддерживает развитие кооперации, поощряет ее необходимыми средствами и обеспечивает путем надлежащего контроля характер и цели кооперации».

Таким образом, прямого указания на признание и гарантию кооперативной формы собственности ни в Конституции РФ, ни в Конституции Италии нет. Но в Конституции Италии в отличие от России, содержится посылка о необходимости развития кооперативной формы хозяйствования и ее государственной поддержке. Предположительно, в данном случае функционирование кооперации должно осуществляться в рамках частного типа собственности. По Конституции РФ кооперативная форма хозяйствования и, соответственно, производственные и потребительские кооперативы как организационно-правовые формы, закрепленные в Гражданском кодексе РФ, может осуществляться как в рамках частной, так и иных типов собственности. 

Следовательно, организационные трудности и относительно малая эффективность функционирования экономических отношений в рамках кооперативной формы собственности предопределено отсутствием их должного правового закрепления. Также необходимо учитывать, что кооперативы как форма реализации кооперативной собственности могут эволюционировать в соответствии с вектором интеграции не только имущества, но и социально-экономических, воспроизводственных функций (Мондрагонская группа кооперативов Испании), что является достаточно перспективным направлением развития трансформационной экономики России.

Урбан Г.А., соиск. СКАГС

ПРОФЕССИОНАЛИЗМ В ПОЛИТИКЕ: ПЕРСОНАЛИСТСКИЙ 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ

Существуют различные определения политики. Среди наиболее распространенных – принадлежащее крупнейшему философу и политологу начала XX века М. Веберу – гласит: «Политика означает стремление к участию во власти или к оказанию влияния на распределение власти, будь то между государствами, будь то внутри государств»
. Иными словами, в современном мире политика теснейшим образом связана с деятельностью государственных институтов, концентрирующих в себе властные полномочия. И, говоря о политике, мы всегда подразумеваем либо государственную политику, либо анализируем политические действия в контексте государственной власти. Естественно, что тип государственно-политической системы, как институциональный фактор, оказывает самое существенное влияние на характер политической деятельности: будет ли она развиваться в публичном, открытом или закрытом режиме; участвуют ли в распределении власти основные группы населения или нет; несет ли власть ответственность перед обществом и другие аспекты. В связи с этим следует подчеркнуть, что, наряду с властным аспектом, направляющим и придающим специфику политическому процессу, следует обращать внимание и на организационно-управленческий аспект, тесно связанный как с возможностями продвижения во власть, так и с возможностями ее удержания.

В этом плане в современной политике становится все более явным требование к профессиональным задаткам и подготовленности основных субъектов, устремленных во власть и распоряжающихся ее ресурсами. Более заметны такие моменты становятся в переходные эпохи: трансформаций, реформ, значительных социально-политических преобразований. 

Именно с таким положением столкнулась российская государственность и современная политическая элита России в конце XX века. Однако понимание необходимости социальных и политических реформ встретилось с недостатком управленческих, кадровых и профессиональных ресурсов в их осуществлении. На это прямо указывается в ряде выступлений Президента РФ В.В. Путина. В частности, в президентском Послании Федеральному Собранию РФ подчеркивается: «Российская бюрократия оказалась плохо подготовленной к выработке и реализации решений, адекватных современным потребностям страны… Несмотря на огромное число чиновников, в стране тяжелейший кадровый голод. Голод на всех уровнях и во всех структурах власти, голод на современных управленцев, эффективных людей»
. К этому стоит добавить и то, что и во многих ныне действующих политиках и политических партиях, претендующих на власть и выдвигающих свои программы реформирования населения, избиратели также не видят силы, способной эффективно и профессионально осуществить модернизацию российского общества, о чем свидетельствуют результаты последних парламентских выборов.

Указанная ситуация, так как видится снизу – со стороны граждан, избирателей, и сверху – со стороны ныне действующей власти, не остается статичной. Объявлены и реализуются президентские программы административной реформы и реформы государственной службы, и, очевидно, они дадут определенные позитивные результаты. Однако и в этих программах основной упор делается на институциональные, функциональные преобразования, а не на человеческий фактор, личностную составляющую политического и государственного управления. В связи с этим нет твердых гарантий того, что рассчитываемый эффект будет достигнут полностью. Это, на наш взгляд, и побуждает поставить проблему профессионализма в политике и, прежде всего, в государственной политике, выдвигая ее на первый план всего контекста административных реформ и реформ государственной службы в современной России и рассматривая ее в единстве институционального и персоналистского аспектов.

В подходе к проблеме профессионализма в политике возникает вопрос: что же считать профессионализмом в этой сфере деятельности? Образование, опыт, управленческие способности? Или, может быть, предпочтение отдать степени приверженности определенным политико-идеологическим установкам и ценностям? 

Ответы на поставленные вопросы требуют обращения как к общим проблемам профессиологии, так и к политической профессиологии, в частности.

Профессионализм вообще является предметом изучения десятков наук и научных направлений: социологии труда, эргономики, психологии труда, статистики труда, физиологии и психологии труда, трудового права, акмеологии, профессиологии и профессиографии. 

Что касается сферы политического и государственно-административного управления как профессии, то они в научно-исследовательском и научно-практическом отношениях изучены значительно меньше и оснащены не столь богато. Да дело даже не только в уровне научного анализа. Сфера государственно-политического управления привлекает внимание философов и ученых, быть может, значительно большее время, нежели какие-либо другие сферы профессиональной деятельности. Однако представления о ней и критерии профессионального отбора выстраиваются не только в зависимости от идеалов и норм научной рациональности, но и под влиянием доминирующих политических ценностей и личных предпочтений политиков. В таком случае часть требований к профессиональной деятельности политика, чиновника, формируется, исходя из установок доминирующей политической культуры.

Определенным и теоретическим, и методологическим ориентиром непосредственно в разработке проблемы политического профессионализма, несомненно, выступают работы Макса Вебера и, в особенности: «Политика как призвание и профессия»
. В ней он уже в начале XX века определил основные направления политико-профессиональной деятельности, проявляющиеся в условиях публичной политики, государственного управления: «Можно сказать, что в основном три качества являются для политика решающими: страсть, чувство ответственности, глазомер. … И проблема в том и состоит, чтобы «втиснуть» в одну и ту же душу жаркую страсть и холодный глазомер»
.

В зарубежной научной литературе: политологической, управленческой, психологической сложился многоаспектный образ профессиональной политической деятельности. На создание этого образа работает социологический (Г. Робертс, Г. Понтон, П. Джилл, К. Марлетти, Л. Лаот), личностный (А. Ориу, П. де Ласпинас, Г. Лассуэлл), групповой (А. Бентли, Дж. Курвартис, В. Добрау, Дж. Сартори), формальный (К. фон Бойме, Д. Берг-Шлоссер) подходы. Кроме того, американскими учеными используется прагматический подход
.

Что касается отечественной науки, то в современных условиях проблеме профессионализма в политике значительное внимание уделяется в работах московской школы акмеологов
, а также в ростовской научной школе политической элитологии. В работах В.Г. Игнатова, А.В. Понеделкова, А.М. Старостина, С.А. Кислицына, А.К. Агапонова, В.К. Белолипецкого и ряда других авторов поставлены проблемы профессионализма и ответственности современных административно-политических элит, государственных и политических руководителей и лидеров, проведен анализ современного ее состояния
.

Вместе с тем в данных работах осталась пока недостаточно проясненной взаимосвязь институционального и персоналистского аспектов политического профессионализма, а также более тонкая дифференциация политического профессионализма, связанная с функционированием политиков вне системы государственного управления и в ее рамках.

Анализируя поставленные проблемы, необходимо сформулировать, которые в качестве наметок в их решении ряд положений, которые проясняют авторский подход и основные выводы и рекомендации, полученные в процессе нашего исследования. Прежде всего, в понимании природы политического профессионализма необходимо уточнить общие концептуальные подходы к профессиональной деятельности и профессионализму. Целесообразно выделить его институциональный и персоналистский аспекты.

Институциональный аспект фиксирует социально-организационные, правовые, экономические рамки определенной разновидности профессионализма; определяет механизмы его формирования, востребованности, воспроизводства, оценки и мотивирования людей, их включения и исключения из профессиональной деятельности.

Персоналистский аспект, акцентируемый чаще всего и понимаемый как степень совершенства субъекта в определенном виде деятельности, фиксирует в то же время достижение субъектом деятельности высоких и общественно признаваемых профессиональных результатов, и наличие личностных качеств, позволяющих их добиваться.

Далее – понятие политического профессионализма наиболее адекватно может быть раскрыто и проанализировано в контексте профессиональной культуры политика, государственного деятеля, которая включает такие основные компоненты, как политическая культура, управленческая культура, нравственная и мотивационно-волевая культура. Типологические и стилевые разновидности политической культуры (демократической, авторитарной, партисипативной и др.) определяют различные направления развития политического профессионализма, а степень владения политиком социально-политическими и управленческими технологиями может выступать мерой развития и уровнем его профессионализма. Соответственно основным мерилом нравственной компоненты в деятельности политика выступает, с одной стороны, степень заряженности на политические действия, а, с другой, – уровень его ответственности за принимаемые решения и их последствия. 

Институциональные механизмы проявляются в политическом профессионализме в функционировании тех политических, правовых, идеологических, научных, образовательных институтов, которые востребуют, культивируют и воспроизводят в обществе тот или иной тип политической культуры.

Персоналистские проявления политического профессионализма адаптируют через посредство институтов политической социализации и политической деятельности к системе определенной политической культуры лидерские, мотивационные и волевые, познавательные, коммуникативные, нравственные задатки и качества политического деятеля.

Рассматривая проявления политического профессионализма в системе современного политического сообщества, следует отметить, что он дифференцируется на такие разновидности, как государственно-административный и общественно-политический. Основные характеристики государственно-административного профессионализма задаются институтами государственной власти и представляющие ее деятели профессионально выполняют охранительно-защитные, стабилизирующие, инновационные функции по отношению к системе государственной власти. Основные проявления общественно-политического профессионализма и представляющих его партийных и общественных лидеров связаны с разумной критикой, организацией публичного контроля за деятельностью власти, формированием альтернативных политических идей и решений, организацией протестных движений, лоббированием через органы власти решений, отвечающих собственным программам.

В рамках современной демократической системы государственно-административного управления и власти политический профессионализм может также получить развитие и дифференцироваться и на такие разновидности, как государственный менеджмент; парламентский профессионализм; правоохранительный профессионализм; профессионализм в службах безопасности и армии. Соответственно, каждая из названных разновидностей развивается и специализируется далее в рамках своей отрасли.

Что касается профессионализма в государственно-административной деятельности современной России, то изучение основных его проявлений показывает неравномерность его развития и недостаточное продвижение по ряду направлений. В институциональном отношении удалось сформировать систему профессиональной деятельности, кадрового продвижения, подготовки кадров, соответствующую ценностям и нормам демократического общества. Но частично были утеряны профессиональные технологии государственно-аппаратной работы (ротация кадров, система контроля за деятельностью руководителей и специалистов, работа с резервом, нормирование и квотирование кадровых процессов и др.). Заметно проявилась тенденция возобладания групповых интересов над общегражданскими в вопросах работы с кадрами и принятия решений (протекционизм, коррупция, семейственность и клановость и др.), что вносит существенные дисфункции в решение вопросов профессионализации госслужбы и мешает выдвижению на властные позиции наиболее профессиональных и компетентных деятелей.

В то же время анализ основных факторов, обусловливающих рост профессионализма в современной (российской) системе госслужбы, и прежде всего на ее элитных этажах, позволил выделить и рассмотреть четыре основных их группы: личностные, культурно-образовательные, мотивационные, институциональные. Рассмотрение механизмов их действия показало, что ныне наиболее востребуемыми выступают институциональные и культурно-образовательные. Однако мировая практика и отечественный опыт свидетельствуют о том, что наиболее важную роль и наибольший потенциал, способствующий профессионализации, связан с действием личностных и мотивационных факторов. Именно ориентация на реализацию личностного профессионального потенциала, канализируемого мотивационными мерами в русло общегосударственных задач и приоритетов, позволяет формировать компактный, инициативный и эффективно действующий аппарат государственного управления.

Чистюхин Ю.Н., соиск. СКАГС

ЭЛИТАРНЫЙ ТИП ЛИЧНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ ПОЛИТИКЕ

В современной политической практике и политических исследованиях все бóльшую значимость приобретает деятельность властных элит. Отечественная политология отреагировала на это формированием комплексного направления элитологических исследований, включающую политическую элитологию, социологию элит, историческую элитологию, психологию элит и другие разделы научного знания об элитах
.

Наблюдаемый своеобразный элитологический бум не является специфически российским новообразованием, вызванным проекцией смены политических систем и руководящего слоя в начале 90-х гг. XX в. Он характерен и для глобального развития.

Как утверждают известные политологи и социологи, «восстание масс» начала XX в. сменилось «восстанием элит» в конце его
. И коль скоро убеждение в том, что «массы творят историю» пошатнулось, все большее внимание и возрастающие требования уделяются тому избранному меньшинству, которое называют элитами. Тем отчетливее формулируются требования к профессионализму и эффективности правящих групп, их нравственным, волевым и интеллектуальным качествам. Акцент на этом, даже более подчеркнутый, нежели в мировой политической практике, характерен для современной России. Ибо здесь истекает исторический кредит, который был связан с идеологией рыночных трансформаций и необходимо уже предъявлять обществу какие-то позитивные результаты этих трансформаций, а не только отчеты об очередной административной реформе. Поэтому значительно усилились и требования российского политического руководства к эффективности управления и управленческим качествам новой бюрократии. Переход от политической практики, направленной на завоевание и удержание власти, к практике ее эффективного использования обнаружил и в рядах элиты, и среди государственной бюрократии существенное несоответствие между политическими амбициями и их профессионально-управленческими качествами.

Это заставляет не только практиков-управленцев заняться поиском «эффективных людей», но и теоретиков-политологов более внимательно проанализировать качественно-личностную составляющую политической элиты.

В связи с этим следует вспомнить одну из основных причин кризиса прежней – советской номенклатурной элиты. Во многих исследованиях номенклатуры подчеркивается, что ее в конечном итоге «взорвала» многолетняя «ставка на понижение». «Серость» возобладала в основной ее массе к концу 80-х гг. А личностная неординарность и нереализованность, в конце концов нереализованная амбициозность достаточно ярких ее представителей, только усугубила назревавшую коллизию между возрастающим числом и масштабами внутренних и внешних вызовов и запоздалостью и мелкомасштабностью предлагаемых социально-политических решений.

Последовавшая перестройка и радикальные политические преобразования не слишком существенно преобразовали номенклатурную элиту. К власти пришел более динамичный и радикально мыслящий ее слой. Однако тип номенклатурной личности по-прежнему является преобладающим и, очевидно, уже в новых исторических условиях показавшим, что на роль новой элиты он явно не тянет. Размышляя над современной российской коллизией, в которой ярко проявилось столкновение статусных и нормативно-ценностных требований к элите известный российский социолог Ж.Т. Тощенко подчеркивает: «Ни о какой элите в сегодняшней (да и вчерашней) России не может быть и речи. Ее давно уже не стало, нет и в настоящее время. Употреблять это понятие в условиях сегодняшней ситуации в России – значит сознательно (или неосознанно) заниматься фальсификацией существующей реальности, подыгрывать низменным страстям, а в конечном счете искажать картину нынешней действительности»
 и далее – «Наше общество имеет то, что имеет. А имеет оно еще один колоссальный парадокс, когда нам предлагают именовать элитой нечто сомнительное, весьма спорное и подозрительное во всех отношениях»
.

Действительный предел и тормоз движения российской элиты к ее новому качественному состоянию, как можно полагать, оказывается связан не с ее групповой сплоченностью, политическим и управленческим опытом, внутрифункциональными отношениями, а с качеством ее человеческого материала. Это и побуждает ставить проблему элитарной личности в политике (да и в других ключевых областях), ибо, как показывает последующий анализ, она не только не разработана, но даже и не поставлена должным образом.

Научная литература, специально посвященная изучению феномена элитарной личности в политике, крайне немногочисленна
. Тем не менее, в зарубежной и отечественной элитологии на выявление признаков и критериев элитарности всегда обращалось внимание.

На качественную сторону состава элит обращали внимание все крупные ученые – политологи, социологи, историки –, которые работали в элитистской парадигме. В. Парето, один из основоположников научной элитологии, писал о том, что, помимо власти и богатства предполагается наличие определенных качеств у людей, претендующих на принадлежность к элите, – военная доблесть, происхождение, личное достоинство, искусство управления. Х. Ортега-и-Гассет, известный испанский философ начала XX в., относил к элите тех, кто обладает интеллектуальным или моральным превосходством, наивысшим чувством ответственности. То, что представителям элиты должно быть присуще творческое начало, неоднократно подчеркивал известный английский историк и философ А. Тойнби.

В трудах отечественных историков, социологов, мыслителей также неоднократно подчеркивался данный аспект. Достаточно указать на теорию «головастиков» П. Сорокина, а также работы М.Я. Острогорского, В.О. Ключевского, К.А. Скальковского, Н.А. Бердяева и др.

И в последующих исследованиях, прежде всего в западной политологии, социологии, политической психологии выявлялась и подчеркивалась значимость особых элитарных признаков, которые отличают представителей элит.

Представители структурно-функционального подхода (Г. Лассуэлл, 
Р. Мертон, Т. Парсонс) причисляли к элите те личности и группы людей, которые обладают высоким социальным положением в обществе и занимают ключевые позиции (командные) в важнейших институтах и организациях общества. В исследованиях И.А. Шумпетера, Ч.Р. Миллса, наряду с этим, изучалась мотивирующая роль фактора престижности, обусловливающая и элитное положение группы в ходе конкурентной борьбы, и личности. Подчеркивалась в этом аспекте аккумулятивная функция элиты: чем престижнее ее положение, тем большего престижа она сможет получить. Особое внимание на элитарных признаках сосредоточил ряд направлений элитологии и, прежде всего делающих упор на изучение психологических факторов в утверждении элитных групп и элитных личностей. Среди них отметим работы Г. Джильберта и Б. Скиннера, делающих акцент в обосновании элитности на психологических качествах, обусловливающих исключительность одних и заурядность других; труды представителей психоаналитических теорий (З. Фрейд, Э. Эриксон), связывающих политическую и иную элитарность со способностью сублимировать энергию и устремлять ее во власть; изыскания Э. Фромма, Г. Ласуэлла, обращающих внимание на значимость характера политика, обусловленного как факторами социализации, так и психологическими задатками и способностями.

Несомненно, что ведущую роль в исследованиях элитарности следует признать за различными разработками в области теории лидерства
. Зачастую лидер и его качества и выступают в качестве синонима и эталона элитарности. Между тем, более внимательный анализ показывает, что элитарное положение вовсе не сводится к лидерской роли и лидерским задаткам. Лидер в политике – это одно из проявлений элитарного положения. Он, прежде всего, репрезентирует элитную группу. Однако выполняет в ней свои функции, наряду с другими членами элитного сообщества. Как раз роль, значимость, признаки других членов этого сообщества остаются до сих пор мало изученными.

Исследование политического лидерства дает один из аспектов анализа элитарности как выделенности, избранности и, в какой-то мере исключительности. Хотя этот аспект и весьма ограничен, или лучше сказать, одномерен в изучении элитарности личности в политике вообще, но может выступать моделью в анализе личностной элитарности. По проблеме политического лидерства существует огромный массив научной литературы. Эти исследования ведутся уже более полустолетия и, по крайней мере, применительно к попыткам выявить некий аккумулят лидерства, показали и позволили обозначить ситуацию, если не противоречия, то взаимной дополнительности. Лидер, как, по-видимому, и другие элитные типы, с одной стороны, могут характеризоваться выдающимися управленческими, коммуникативными, нравственными и интеллектуальными качествами, так и быть вполне средними в личностном отношении людьми, которые, тем не менее, способны добиваться устойчивого политического влияния и общественного признания. В последнем случае значительно воздействие ансамбля других элитных представителей и элитной группы в целом.

Выявленная на примере исследований феномена политического лидерства дилемма лишний раз показывает многофакторность проблемы формирования и деятельности элитарной личности в политике. На это указывают и исследования роли процессов социализации и элитного образования в процессе формирования представителей элиты
.

Анализ научной литературы показывает, что хотя отдельные аспекты проблемы элитарной личности и получили освещение, но специально посвященных этому работ нет
. Ближе всего в рамках системы направлений элитологических исследований, как отмечает профессор Г.К. Ашин
, к данной тематике находятся изыскания на стыке политической элитологии и элитологического персонализма.

Обращаясь к результатам собственного анализа данной проблемы, хотелось бы высказать ряд положений, которые принципиально важны для дальнейшей разработки данной проблематики. В частности, анализ соотношения личностного и социально-группового аспектов (до сих пор в элитологических исследованиях абсолютно преобладает последний) в конституировании и функционировании политических элит показывает их взаимодополняющую роль.

Социально-групповой подход выявляет, с одной стороны, функциональную (управленческую прежде всего) значимость элитных групп в макросоциальных процессах и позволяет определить роль социально-элитарной интеракции в сохранении устойчивости и выполнении властных и управленческих функций политической элиты.

Персоналистский – выявляет значимость разнообразия личностно-ролевой инструментовки деятельности элитной группы и детерминацию ее качественных характеристик прежде всего личностно-акмеологической составляющей.

При ретроспективном подходе к анализу элитарной личности в политике возможно, с нашей точки зрения, выделить различные типы элит в исторически складывающихся социальных иерархиях и выявить в качестве основных проявлений такие элитарные типы личности, как: кастово-аристократический; сословно-аристократический; статусно-меритократический; статусно-номенклатурный; статусно-сетевой; смешанный.

Сравнительно-политологический же и политико-акмеологический подход к анализу элитарной личности в политике позволяет выявить основные (значимые) ее признаки и характеристики. К их числу отнесем следующие:

а) высокий уровень личностного развития, связанный с акмеологическими, меритократическими и репутационными показателями;

б) прохождение через систему элитарной микросоциализации и элитарной инициации; включенность в элитные микрогруппы в процессе профессионально-деятельного и статусного продвижения;

в) статусное положение, общественный и элитно-групповой престиж; близость к принятию политических решений и политико-регулятивным функциям;

г) качество и стиль жизни;

д) элитарная самоидентификация.

Изучение основных социально-политических и социокультурных механизмов, определяющих процессы формирования и функционирования элитарной личности в политике показывает, что в этом качестве выступают прежде всего:

- механизм элитарной микросоциализации (включающей семейное воспитание, элитную предпрофессиональную и профессиональную подготовку, элитную инициацию);

- механизм включения в элитную группу и последующего социально-ролевого и статусного продвижения;

- механизм социально-элитной интеракции, поддержки и оценки деятельности;

- механизм мотивирования и самомотивирования;

- механизм личностно-акмеологического развития;

- механизмы гражданской оценки и публично-политической востребованности.

Что касается анализа функциональных проявлений, то в рамках элитной группы формируются различные по своим ролевым функциям элитарные виды личности, обеспечивающие прочность элитной интеракции и стабильность элитной группы. К основным из них следует отнести:

- политические лидеры и руководители (и их разновидности);

- конфиденты (близкий круг) лидеров и руководителей;

- конституэнты элитной группы, группируемые по профессионально-ролевым (включая и аппарат – элитную бюрократию); кланово-земля-ческим; институциональным (принадлежность к различным властным структурам), патронажным и иным признакам.

В свою очередь, в рамках политической элиты и властвующей элиты в целом, значимыми разновидностями элитарной личности выступают представители различных элитных групп, таких как высшая бюрократия, бизнес-элита, этнократия, милитократия, инфократия и интеллектуалы, выступающие в роли конституэнтов властвующей элиты и характеризуемые существенными различиями в социокультурных, ментальных и профессиологических проявлениях на личностном уровне.

Изучение современной российской элиты сквозь призму заявленных подходов и признаков показывает, что для нее характерно действие всех основных механизмов элитизации личности и распределения личностно-элитарных ролей. Однако в этих действиях просматриваются:

а) типологически неоформленные и, порою, маргинализированные проявления элитарной личности;

б) незавершенность процесса формирования общественно значимых политических программ и национально выраженных интересов в действиях лидеров, конфидентов и конституэнтов российской элиты;

в) существенно выраженная замкнутость элитарного самосознания и интересов элитарных личностей на узкогрупповых и индивидуальных целях, ведущая к отчуждению от общества;

г) слабо выраженные акмеологические и репутационные проявления основных разновидностей элитарных личностей.

Что касается предложений и рекомендаций по совершенствованию процессов формирования элитарной личности в условиях современных российских социально-политических процессов, то здесь, в первую очередь, следует обратить внимание на оптимизацию механизмов и институтов элитарной микросоциализации и элитной профессиональной подготовки, связываемой в первую очередь с усвоением общегражданских ценностей и целей; расширение социальной базы, открытости элитной рекрутации и взаимодействия с субэлитными слоями; широкое применение технологий элитной и кадровой ротации в системе административно-политической элиты; развитие информационной гласности и публичного контроля со стороны гражданского общества за деятельностью элиты и лидеров.

РЕЦЕНЗИИ
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Обзор публикаций ученых СКАГС (2003 – 2004 гг.)

Зарайченко В.Е. «Культура и государственная служба» - Ростов н/Д.: Изд-во СКАГС, 2003.

Ректор СКАГС профессор В.Г. Игнатов в предисловии к книге, названной "Государственная служба и культура", подмечает: «Сегодня востребованы административные работники, которых отличает не только солидная профессиональная подготовка, но и широкая эрудиция, способность творчески мыслить, а не просто быть добросовестными исполнителями текущих задач, быстро приспосабливаться к любым изменениям. Сейчас вознаграждается прежде всего индивидуальность, предприимчивость и ориентированность на будущее, а само понятие индивидуальности включает в себя и богатство внутреннего мира».   Личность и культура выступают как две принципиальные формы существования духовности.

Культурология - один из основных предметов в общегуманитарной части учебного плана факультета "Государственное и муниципальное управление".  Значимость этой учебной дисциплины определяется тем местом, которое занимает культура в структуре личности госслужащего. Современного сотрудника органов власти и управления трудно представить без наличия обширных познаний в сфере культуры. Данное пособие призвано быть тем учебно-справочным средством, которое в концентрированном виде содержит необходимый минимум сведений о понятиях, категориях, проблемах, имеющих отношение к предмету культурологии и связанных с учебной программой названного курса. Особое внимание уделено формам культурной деятельности в их связи с системой государственной службы.

В книге три больших раздела — «Теория культуры», «Государственная служба и культурная деятельность», «История европейской культуры». В первом и втором разделах словарные статьи расположены в алфавитном порядке.

Коновченко С.В. Власть, общество и печать в России. Ростов н/Д.: СКНЦ ВШ. 2003.

В монографии предлагается и обосновывается концепция зависимости уровня развития государственной власти от уровня развития общественного сознания, формируемого, в частности, средствами массовой информации и коммуникации. Вниманию читателя предлагается анализ одной из коммуникативных теорий - теории влияния общественного сознания на общественное развитие и на формирование системы государственной власти. Влияние это осуществляется при определенных условиях функционирования средств массовой информации. В основание данной теории положены результаты исследования, опубликованного известным в дореволюционной России юристом И.Я. Фойницким, в начале четвертой четверти XIX века в "Сборнике государственных знаний" под названием "Моменты истории законодательства о печати", на сегодняшний момент незаслуженно недооцененные и забытые. На взгляд автора, монографии; результаты исследования И.Я Г Фойницкого настолько значимы, что их возможно преобразовать в теорию, которую по праву следует называть "Теорией Фойницкого".

В настоящем исследовании в рамках предлагаемой концепции на  примере отечественной истории анализируются взаимоотношения между обществом и властью в период от образования Древней Руси и до середины XIX века, когда. Николай I, искренне желая учесть опыт своих предшественников, начал подготавливать и проводить реформы, но не смог преуспеть в них в силу разных причин.

Солодков Г.П. Европейский союз: история создания, развитие интеграционных процессов. Ростов н/Д.: Изд-во СКАГС. 2003.

В данном учебном пособии рассматривается история создания Европейского Союза, процессы развития европейской интеграции и отношения ЕС и России. Автор последовательно проводит мысль, что для теории и практики международных экономических отношений особое значение имеет изучение и исследование процесса возникновения, становления и развития Европейского Союза как единственного и уникального на сегодняшний день способа организации и функционирования этих самых отношений. Конечно, у Европы и России разные задачи - автор не закрывает глаза на эту истину. То, что предстоит сделать нам; остальная Европа уже сделала: построила высокоэффективную рыночную экономику,  добилась достойного уровня жизни, создала, гражданское  правовое общество,  социально ориентировала всё общественное развитие. Будет ли Россия двигаться в этом направлении - вопрос открытый. И зависит это от того", не утратили ли мы окончательно в нашей трагической истории инстинкта самосохранения. Но в любом случае, подчеркивает Г.П. Солодков, Европа останется для России ориентиром, а при разумной политике - главным приоритетом,

Игнатов В.Г.  Государственная служба и её реформирование в России: история и современность.  Ростов нД.: Изд-во CKAГС, 2004.

В учебном пособии рассматриваются история становления и развития института государственной службы в России в IX – XXI  вв., наиболее важные аспекты создания правовых основ становления и функционирования института государственной и муниципальной службы, состояния и реформирования государственной службы в современной России. При разработке данного учебного материала автор опирается на суждения, оценки, рекомендации, научные исследования многих ученых, в том числе и на собственный опыт изучения истории и современных проблем формирования института государственной службы, состава госслужащих, состояния их профессионализма и эффективности государственного управления.

Автор подчеркивает необходимость уважительного отношения к историческому опыту российской госслужбы, включая и советский период. Он убеждает читателя в том, что идеальная модель российской госслужбы не может быть выстроена с оглядкой только на наш прошлый опыт или только на западные образцы. Предлагаемый в книге материал апробирован в учебной практике Северо-Кавказской академии государственной службы, в которой читаются учебные курсы «История государственного управления в России», «Государственная и муниципальная служба», «Государственная и муниципальная кадровая политика» и др.

Игнатов В.Г., Акопов Л.B. Государственная служба Российской Федерации как система, ее правовое регулирование и проблемы формирования. Ростов нД: Изд-во СКАГС, 2004.

В учебном пособии раскрываются сущность понятия государственной службы и её содержания как системы, основные принципы построения и функционирования системы государственной службы, вопросы правового регулирования государственной службы, виды и функции данной службы. Авторы подчеркивают, что при характеристике государственной службы важно понимать, что это служба не конкретным "государственным органам" или "должностным лицам", а служба государству, государственным и общественным интересам. Это профессиональная деятельность по выполнению государственных задач и функций, осуществляемая лицами, которые находятся на штатных государственных должностях в государственных органах. При этом деятельность этих лиц оплачивается из государственного бюджета - федерального или субъекта РФ.

В последней главе авторы объясняют причины падения рейтинга некоторых категорий государственных служащих в последние годы. Среди таких причин - недостаток дисциплинированности, способности брать на себя ответственность, ощутимый дефицит честности, принципиальности; справедливости, склонности к взаимопомощи, открытости. Для преодоления этих и многих других негативных тенденций  Программа реформирования государственной службы нацеливает на решение ряда проблем, в частности:

- нарушение принципа единства государственной служит и системы управления ею на федеральном и региональном уровнях;

- несоответствие социального и правового положения государственного служащего  степени возлагаемой на него ответственности;

- слабое использование современных технологий государственного управления и др.

Представленные в пособии материалы прошли апробацию в учебном процессе СКАГС и рекомендуются студентам и слушателям, обучающимся по специальности и направлению "Государственное и муниципальное управление".

Игнатова Т.В., Васильев М.В., Кюрджиев С.П. Экономические и финансовые основы местного самоуправления. Ростов н/Д.: Изд-во СКАГС, 2003.

Коренная реорганизация системы управления на местах, создание самостоятельной системы местного самоуправления в Российской Федерации обусловили отделение органов местного самоуправления от органов государственной власти. Такое отделение закреплено в статье 12 Конституции Российской Федерации. Вопросам местного хозяйства  и местного самоуправления в наши дни уделяется довольно серьезное внимание со стороны научной общественности, особенно в связи с анализом нового Федерального закона "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации", подписанного Президентом РФ 6 октября 2003 года.

В связи с исключительной важностью местного самоуправления в деле становления современной российской государственности и развития гражданского общества необходимо углубленное изучение экономических и социальных основ местного самоуправления студентами и слушателями, обучающимися по специальности "Государственное и местное самоуправление" в вузах России. Настоящее учебное пособие дополняет созданные ранее преподавателями и сотрудниками СКАГС пособия, посвященные более широкому кругу проблем местного самоуправления. Например, в учебном пособии В. Г. Игнатова и В.В. Рудого "Местное самоуправление" излагаются также вопросы организации муниципальной службы, деятельности органов местного самоуправления. Отличительной чертой настоящего пособия является также рассмотрение местного хозяйства в целом, а не только муниципальной собственности.

Шапсугов Д.Ю. Проблемы теории и истории власти, права и государства. М.: Юрист, 2003.

Книга представляет собой обобщенный итог научно-исследовательской работы к 60-летнему юбилею автора. В ней помещены труды Д.Ю. Шапсугова, написанные и опубликованные в разные годы. Эти труды объединены общей тематикой. В книге шесть больших разделов: "Государственная власть и государственное управление", "Основы теории народовластия", "Местная власть", ''Система теории права и государства", "Из истории политических и правовых учений", "Работы разных лет".

Большой интерес представляют размышления автора по проблемам власти, права, и другим сторонам жизни, - размышления, облеченные в форму афоризмов.  Наиболее ценными, на наш взгляд, можно признать следующие: "Власть всегда несёт на себе печать того способа, которым она установлена"; "Право и произвол - проявления свободы: право есть свобода, основанная  на разуме, произвол есть свобода, основанная на частном мнении, желании", "Пользоваться своей слабостью, превращая её в основу общения с другими, для многих является способом сносно или хорошо устраиваться в жизни"; "Угодничество всегда наносит великий вред тому; на кого оно направлено. Особенно опасно оно в талантливом исполнении".

Старостин А.М. Эффективность деятельности административно-политических элит: критерии оценки и анализ состояния в современной России. Ростов н/Д.: Изд-во СКАГС, 2003.

В монографии на основе методологических принципов политической элитологии, моделей политического управления и многолетних исследований автора анализируются процессы элитогенеза российских административно-политических элит, их взаимодействие с бизнес- и прочими элитами. Теоретико-методологической основой исследования послужили прежде всего элитистские принципы и подходы, сформировавшиеся в рамках мировоззренческой дилеммы «элитизм – эгалитаризм» и оформившиеся в научную элитологию благодаря усилиям её классических представителей Г. Моски, В. Парето, Р. Михельса и развитую видными представителями мировой и отечественной социологической и политической мысли.

Основным предметом данного исследования элит выступают их деятельностные проявления и характеристики в системе политической власти и управления. Автор опирается на разработки в области теории бюрократии как основного субъекта управления в государственно-административных системах. В заключение А. М. Старостин резюмирует, при соблюдении каких условий общество будет иметь возможность гарантировать себя от появления деспотической элиты.

Сергеев В.Н., Шапсугов Д.Ю. Парламентская деятельность депутатов российского казачества /1906 – 1917/. Ростов н/Д.: Изд-во СКАГС, 2003.

В книге представлено историческое наследие российского казачества в парламентской деятельности депутатов - впервые опубликованы речи в Государственной думе I906-I917 гг. посланцев 13-ти казачьих войск, фракция которых была самым стабильном представительством в парламенте, а также полные стенограммы такого уникального явления казачьего парламентаризма, как мартовский и июньский 1917 года общеказачьи съезды России. Авторы осуществили научный анализ названных документов и наметили подходы к их изучению. Показали, как на переломном этапе истории России лучшие представители казачества парламентскими средствами  защищали права казачьих войск: активно боролись против военного министерства, начавшего превращать казака в полицейского,  законодательно обосновывали необходимость введения земства в казачьих областях,  обозначив и другие подходы к решению актуальных проблем дальнейшего повышения служилой пригодности казачества и формирования казачьей государственной службы - основы державности России.

Капитонов Э.А., Капитонов А.Э. Корпоративная культура и PR. М. – Ростов н/Д.: МарТ. 2003.

Главная идея книги - без духовного возрождения человека и общества всё остальное по-прежнему остается бессмысленным. Корпоративная культура выражает идею открытости, доступа основным группам интересов к механизму управления, единства и верности всех, кто работает в организации с корпоративным духом. Являясь важным ресурсом эффективного управления, она обязана быть предметом самого пристального внимания со стороны руководства.

Появление новых мировоззренческих ориентиров в процессе становления рынка и рыночных отношений обусловливает необходимость размышления над ними в рамках: 1/ социального партнерства государства - капитала - труда; 2/ единства социального - экономического - духовного; 3/ приоритетов культуры - организации - управления. По мнению авторов, это тот "локомотив" прогресса, который способен вывести российское общество из системного кризиса.

Авторы надеются помочь тем, кто организует прибыльное дело, стремится эффективно им управлять, неся социальную ответственность, и, следовательно, борется с угрозой культурно-технологического "занавеса", способного обречь российское общество на непреодолимое "развитие вдогонку" за государствами, составляющими "каркас" современных постиндустриальных, постэкономических стран.

Кислицын С.А., Перехов Я.А.: 
Л.И.Футорянский.  Казачество в огне 
гражданской войны(1918- 1920). Оренбург, 2003. 

Проблемы развития казачества и управления современным казачьим движением по-прежнему являются актуальными и требуют широкого внимания. Для ученых совершенно очевидно, что решить эти проблемы можно только после тщательного изучения прошлого казачества и истории взаимоотношений российского государства с этим специфическим военизированным субэтносом. В последнее время появился ряд крупных обобщающих работ, среди них находится и работа видного исследователя казачества оренбургского исследователя профессора Л.И. Футорянского, который занимается этой темой на протяжении последних сорока лет. Рецензируемая книга в известной мере подводит итог этой работе и поэтому заслуживает особого внимания.

Следует сразу сказать, что это книга является изложением авторской позиции, особенно заметно в небольшом историографическом введении, где оцениваются одни труды позитивно, другие негативно, третьи (которых большинство) не замечаются. Нет никаких сомнений, что крупный ученый имеет право на оценочный подход, исходя их своих авторских позиций, а также уважаемой автором марксистко-ленинской методологии. Но все-таки более развернутый плюралистический анализ имеющейся литературы сделал бы работу еще более энциклопедичной. Что касается содержания этой интересной книги, то оно содержит принципиальные положения, которые мы попытаемся кратко изложить.

Возникнув в феодальную эпоху как демократическая вольница из числа бежавших на окраины наиболее смелых и отважных людей, стремившихся избежать закрепощения, казачество из силы оппозиционной в силу приграничного характера данных образований неизбежно становилось и щитом Российского государства. Автор считает, что в крестьянских война России казачеству принадлежала роль заговорщиков и ведущей, наиболее организованной силы. Это вызывало стремление царского правительства к ликвидации казачьей вольницы, с другой стороны, было весьма заманчиво содержать данных вооруженных людей в качестве войска для защиты рубежей, обеспечивая их содержание за земель, которые присоединялись в России. Автор подчеркивает, что трижды вставал вопрос о ликвидации казачества. Первый - после разгрома крестьянской войны под руководством Е.И.Пугачева, второй — в период реформ 60-х гг., но казачество сохранилось, третий даже обсуждался в Государственной Думе в 1912 г. Правительством была осуществлена система мер по превращению казачества в сословие, стоящее на службе государства для его защиты в проходивших войнах в XIX - начале XX в , а также в борьбе с оппозиционным и революционным движением. Революция 1905 г. ярко показала не прошла бесследно, оставив глубокий след в казачестве, стала периодом пробуждения его гражданственности, роста настроений против полицейской службы.

Февральская революция положила серьезное начало демократизации казачьих войск. Особый интерес представляет история казачества в период гражданской войны - самый острый, противоречивый и трагический в судьбах казачества России. Проблемы казачества периода гражданской войны часто изучались только в рамках отдельных казачьих войск или регионов. И если раньше, в советский период, были в центре внимания взгляды на казачество левых партий, то теперь авторы в основном ориентируются на зарубежных и эмигрантских сторонников белого движения, да и правых партий. Проанализировав взгляды и тех, и других, Футорянский предложил комплексный анализ этой проблемы .

Mногие годы казачество периода гражданской войны считалось «Вандеей российской революции». Автор подчеркивает, что правомерность такого термина сомнительна. Исходная позиция автора заключается в том. что Вандея - одна из французских провинций, где был наиболее высок процент зажиточных элементов крестьянства, выступивших в период буржуазной революции за сохранение монархии. В России монархического движения, в том числе и казачества, после февральской революции не произошло. Буквальное применение данного термина для оценки поведения казачества, которое на всех своих кругах и после Февраля и Октября высказывалось за демократическую республику с федеративными началами, с предоставлением автономии казачьим областям, вряд ли правомерно – считает Л.И.Футорянский. 

Далее автор анализирует силы казачества в гражданской войне, пытаясь преодолеть однобокость в оценке событий на различных этапах, рассматривает итоги выборов в Учредительное собрание по всем казачьим областям и губерниям России. Он пишет о преобладании голосовавших за социалистические партии, (особенно в городах), влияния интервенции на ход гражданской войны и в казачьих областях. В частности он подчеркивает необоснованность утверждений о преобладании в казачестве богатых слоев населения, несостоятельность постулата о сплошном монархизме казачества. При этом раскрываются положения о действительности его стремлений к федеративной республике и автономии, о партизанском характере военных действий на первых этапах войны, о расказачивании и его исторических корнях, о белом и красном терроре. В монографии достаточно дифференцировано рассматривается участие казачества на различных этапах гражданской войны в том, или другом лагере, о нейтралитете части казачества. Обстоятельно сказано о причинах начала гражданской войны, ее разрастания и завершения. В книге подчеркивается, что с ликвидацией сословий не исчезла социально-экономическая, бытовая и психологическая общность казачества с вытекающей из этого возможности возрождения в определенных сферах.

 Автор изучил события гражданской войны в бывших казачьих областях России (особенно, конечно, в Оренбургском крае) с учетом различных этапов гражданской войны. Первый из них (26 октября 1917 - март 1918 гг.) он считает преддверием гражданской войны, этапом ее эшелонного характера, когда военные действия носили весьма узкий характер и в войну были втянуты незначительные силы как белых, так и красных; преобладало мирное решение проблемы борьбы за власть. В работе дана характеристика особенностей данного этапа , и причин их обусловивших. На основе фактов автор пришел к выводу, что отдельные бои с участие незначительных сил с той и другой сторон не могут быть основанием для того, что говорить о том, что гражданская война в казачьих областях России развернулась раньше, чем в целом в России. Если этот факт сделать решающим в определении периодизации гражданской войны, то события в Московской губернии, где весь период не было военных действий, выпадут вообще из гражданской войны. Л.И.Футорянский подчеркивает, периодизация гражданской войны должна быть общей для всей страны.

Автор выделил характерные особенности рассматриваемого период: ограниченность военных действий и сил, противостоящих установлению новой власти. 2. Важная роль агитации. 3. Решающее значение местных сил в борьбе за власть в том, или другом регионе.4. Мизерность жертв, отсутствие ярой ожесточенности борьбы. 5. Большинство населения и казачьих областей России, как показали выборы в Учредительное собрание, которые были проанализированы проголосовали за социалистические партии. 6. На этом этапе обнаружились пока только элементы террора белых, да и красных. Темп установления новой власти в казачьих областях был несколько замедлен, но не так, скажем, как в Закавказье, где она установлена к концу гражданской воины. В монографии будут вскрыты причины указанных особенностей: 1. Демократический характер земельных преобразований этого этапа в казачьих областях. 2. Разочарование в политике Временного правительства широких масс населения, в том числе и казачества.3 . На данном этапе были главным образом задеты интересы финансового капитала, национализация промышленных предприятий пока носила спорадический характер, в целом интересы промышленной буржуазии были задеты прямо частично и опосредствовано. 4. Осуществлялся первый этап аграрных преобразований: шла ликвидация помещичьего и офицерского казачьего землевладения, интересы рядового казачества и крестьянства, надельные земли, как правило, не были задеты. 5. К концу этого периода на буржуазно-демократической основе сложился союз рабочих и основной массы крестьянства и казачества и существовал блок большевиков с левыми эсерами - одной из основных партий крестьянства и казачества. 7. Интервенция только зарождалась. Автор вводит в обиход понятие 2-го этапа развертывания гражданской войны, ее обострения Этап в основном, носящий «партизанский» характер пока без устоявшихся фронтов. Период создания первых регулярных частей, как у белых, так и у красных начался в апреле июне 1918 г. Причины, обусловившие воспламенение гражданской войны, - введение монополии торговли на хлеб; переход к новому этапу аграрных преобразований, ускоренный голодом; борьба против зажиточных, кулацких элементов крестьянства и казачества.

Правительственный блок с левыми эсерами после подписания Брестского мира исчерпал себя, хотя в основных казачьих областях блок этих партий в местных органах советской власти сохранял свое реальное значение. Начавшаяся массовая национализация с конца июня 1918 "г. «всерьез задела интересы промышленной буржуазии. Началась интервенция, вторжение, иностранных войск особенно казачьи области России. Таковы особенности 2-ого этапа гражданской войны. В работе автор показал глубину размежевания казачества во второй половине 1918 г. и первые месяцы 1919 г. на 3-ем этапе гражданской войны. Особое место займет раскрытие роли казачества на 4-ом этапе войны в наступлении Колчака и Деникина, их поведение и переход на сторону Советов. 

 В монографии поставлен вопрос о том, правильно ли считать казачество особым народом. Анализ многонационального и многоконфессионального состава казачества не дает основания для этого. Будучи в основном по своему составу русским, казачество нельзя относить к отдельному этносу. Другое дело, что надо учитывать, что у казачества были свои особые черты хозяйства, быта и психологии. Казачеству в период завершения гражданской войны (5-ого ее этапа) посвящена особая глава. Во многих работах в прошлые годы доминировал взгляд, что большая часть казачества была против власти Советов. Это в какой-то мере верно, но далеко не для всех периодов гражданской войны. И этот аспект получил свое освещение.

В заключении сказано, в чем причина того, что казаки в своем большинстве отвернулись от белого движения к концу гражданской войны.

В книге много таблиц, систематизирующих громадный статистический материал, обобщенный автором на базе 23 архивохранилищ страны и широкого круга литературы. 

Как и всякое научное исследование, монография Л.И.Футорянского имеет резвы для развития и углубления научных позиций. На наш взгляд, проблема «Дон-Вандея» нуждается в дополнительных исследованиях. Учитывая. Что более 80% мужского казачьего населения воевало на стороне белой армии, а Дон, по словам А.И.Микояна, был «резервуаром пушечного мяса для белых». Об этом мы писали неоднократно в наших работах и надеемся, что удастся выпустить монографию по данной проблематике. Однако, данное дискуссионное замечание ни в коей мере не принижает значимость научного труда Л.И.Футорянского, который внес значительный вклад в отечественное казаковедение. Сам труд является визитной карточкой и может быть даже квинтэссенцией достижений оренбургской школы историков казачества и в этом качестве он займет свое место в историографии истории России. 
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